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Tomi Kontion kirjoittaman ja Camilla Pentin kuvittaman kuvakirjan Lehmä jonka kyl-
jessä oli luukku (2006) teksti alkaa seuraavasti: 
Ivan ja Vanja olivat karanneet kotoa. Miksi? Koska äidin ja isän suuren parisängyn val-
kea lakana oli ojentanut kaulansa ja levittänyt siipensä kuin kiukkuinen joutsen. ”Tuo oli 
viimeinen pisara”, oli Ivan sanonut Vanjalle, kun hän pyyhkäisi roiskeet kasvoiltaan. Ja 
niin he lähtivät. Ivan oli Vanjan isosisko, vaikka hän oli Vanjaa pienempi. Ivan oli oike-
asti Vivan ja Vanja oli oikeasti Anja [.] Mutta syystä tai toisesta Ivan ei koskaan oppinut 
sanomaan veetä sanan alussa, ja syystä tai toisesta Vanja ei osannut sanoa mitään vokaa-
lilla alkavaa sanaa laittamatta siihen veetä eteen. Siksi he olivat itselleen Ivan ja Vanja ja 
toisilleen Vivan ja Anja. Ja muille jompaakumpaa. Tai kumpaakin. Ivan oli Vanjaa kol-
me kuukautta vanhempi. He olivat kaksosia. Kerran he tappelivat niin pahasti äitinsä 
mahassa, että Ivan putkahti ulos ennen aikojaan. Suoraan Itäkeskuksen Anttilan lattialle. 
”Kappas vaan, taisi tulla pieni tyttö”, äiti tokaisi ja nosti lapsen syliinsä. Ja Ivan huusi 
tuhmia sanoja. Kaikeksi onneksi ilman veetä. (Kontio & Pentti 2006, 3–5.) 
Ivanin ja Vanjan tarina jatkuu kävelyllä Viikin koetilalla, jossa he törmäävät Hulluun 
lehmään, jonka kyljessä on luukku. Uteliaat sisarukset haluavat päästä katsomaan, mitä 
kummallisen lehmän sisuksista löytyy ja vastalahjaksi hullutuksista kiinnostunut lehmä 
haluaa sisarusten ”puheenparret”. Ivan ja Vanja yrittävät tarjota lehmälle omasta mie-
lestään hullutuksiksi sopivia vanhempiaan, mutta suostuvat lopulta lehmän toiveeseen 
ja lupaavat tälle puheenpartensa. Seikkailu jatkuu Hullun lehmän sisuksissa, jossa 
Juossut Maito uhkaa hapattaa sisarukset. Lehmä lähtee lentoon, ja siskokset löytävät 
vanhat puheenpartensa lehmän sisältä. Lopulta he pääsevät karkuun puheenparret mu-
kanaan ja palaavat onnellisesti kotiin.  
Lehmä jonka kyljessä oli luukku on yksi niistä kotimaisista, 2000-luvun 
alussa ilmestyneistä kuvakirjoista, jotka haastavat perinteisiä käsityksiä lastenkirjalli-
suudesta muun muassa romuttamalla kielellisiä normeja, murtamalla raja-aitoja lasten 




leyhtymillä sekä vetämällä lukijan huomion pois itse tarinasta. Oikeastaan ei ole edes 
varmaa, onko teos suunnattu vain lapsille tai lapsille ollenkaan. Teos tuntuu herättävän 
kysymyksiä ja jopa aiheuttavan hämmennystä niin sen lukijoiden kuin sitä arvioivien ja 
luokittelevien parissa. 
Toisaalta Lehmä jonka kyljessä oli luukku noudattaa monia lastenkirjal-
lisuuden perustavanlaatuisia konventioita. Ensinnäkin päähenkilöt ovat lapsia, jotka 
lapsia edustavien eläinten ohella ovat lastenkirjallisuuden tyypillisimpiä henkilöhahmo-
ja (Nikolajeva 2005, 148). Aikuisten kirjallisuudessa lapset esiintyvät harvemmin pää-
henkilöinä, ainakaan teoksen alusta loppuun. Lasten ohella puhuvat eläimet, kuten ky-
seisen teoksen lehmä, ja muutkin inhimillisiksi muutetut olennot, kuten ihmishahmoi-
nen maito, kuuluvat lastenkirjallisuuteen. Kotoa karkaaminen ja pakeneminen ovat 
lastenkirjallisuudessa usein ilmeneviä motiiveja, jotka liittyvät usein matkan tai etsin-
nän juonikuvioihin (mt. 82). Kontion ja Pentin teoksessa karkaamiseen johtaneet syyt 
sekä varsinainen matkakin ovat tosin melko erikoiset.  
Koska sisarukset seikkailevat täysin ilman vanhempiensa läsnäoloa ja 
selviytyvät omalla nokkeluudellaan, voidaan teoksen nähdä kuvastavan heidän kasva-
mistaan ja itsenäistymistään, mikä myös kuuluu lastenkirjallisuuteen. Niin sisäiset 
matkat kuin fyysisetkin löytöretket, oman identiteetin etsiminen ja selviytyminen ilman 
aikuisen apua ovat kaikki merkityksellisiä osia lapsen ja nuoren henkisessä kehitykses-
sä (mt. 83). Seikkailun päätteeksi päähenkilöt pääsevät turvallisesti kotiin äidin sylei-
lyyn. Teoksen juonirakenne noudattaa siis usein lastenkirjallisuudessa ilmenevää ra-
kennetta: kotoa ulkomaailmaan ja takaisin kotiin. Koti edustaa lastenkirjallisuudessa 
turvaa ja paikkaa, jonne palataan ulkomaailman seikkailujen jälkeen (mt. 138). Perus-
juonirakenteeltaan, henkilögallerialtaan sekä mahdolliselta teemaltaan teoksen voidaan 




Geoff Moss selittää artikkelissaan ”´My teddy bear can fly´: postmoder-
nizing the picture book” kuvakirjoihin liittyvää vastakohtaisuutta, joka muistuttaa myös 
Kontion ja Pentin teoksen kahtia jakautuneisuutta. Moss viittaa ajatukseen, jonka mu-
kaan kuvakirja vaikuttaa olevan kaikista lastenkirjallisuuden lajeista kodikkain, lämpi-
min ja hellävaraisin, mutta siinä kuitenkin kehittyy kaikista voimakkaimpia sosiaalisia 
ja esteettisiä jännitteitä. Laji, joka vaikuttaa kaikista yksinkertaisimmalta, onkin kaikis-
ta kompleksisin ja pystyy ylläpitämään kahden yleisön, sekä lasten että aikuisten mie-
lenkiintoa. (Moss 1992b, 51.) Näennäisen yksinkertaiset kuvakirjat tarjoavat otollisen 
kasvualustan erilaisiin jännitteisiin. Kuvakirjoissa on luonnostaan paljon potentiaalia 
äärimmäiseen monimutkaisuuteen. Itse lähestyn näitä raja-aitoja ja normeja murtavia, 
leikkiviä ja jollain tavalla myös hämmentäviä teoksia postmodernistisen kuvakirjan 
käsitteen kautta. Olen valinnut aineistooni kahdentoista teoksen joukon vuosina 2000–
2007 ilmestyneitä kuvakirjoja ja tässä tutkielmassa analysoin niissä ilmeneviä postmo-
dernistisen kuvakirjan piirteitä. Seuraavaksi esittelen lyhyesti aineistoni kuvakirjat, 
jonka jälkeen paneudun siihen, mikä itse asiassa on kuvakirja ja mikä kuvakirjan luon-
teessa mahdollistaa sen monimuotoisuuden ja samalla myös monimutkaisuuden. 
Jukka Laajarinteen ja Sami Saramäen Minä en laske kymmeneen! (2006) 
edustaa tietynlaista kuvakirjalajia; se on laskemiskirja (counting book1), jossa harjoitel-
laan numeroita laskemalla kuvituksissa esiintyviä hahmoja tietyn lukusanan verran. 
Minä en laske kymmeneen! kertoo laskemisesta myös tarinan tasolla. Kirjan päähenki-
löt Petteri ja Varpu juttelevat ja Varpu yrittää saada Petterin laskemaan nurmikossa 
                                                
1 Koska suomenkielinen kuvakirjatermistö ei ole vakiintunutta, mainitsen suomentamieni termien en-
simmäisen maininnan yhteydessä suluissa alkuperäisen termin. Käytän suurimmaksi osaksi Maria Niko-
lajevan ja Carole Scottin (2001/2006) kuvakirjatermistöä teoksesta How Picturebooks work. Kun termien 




tallaavia muurahaisia: ”Niitä on yhtä monta kuin minulle sormia! Laske sinäkin!” (Laa-
jarinne & Saramäki 2006, 22.) Petteri suuttuu Varpulle ja lopulta paljastuu syy, Petteri 
on nimittäin mato, eikä hän siksi voi laskea sormillaan. Kun Minä en laske kymmeneen! 
noudattaa yhden tietyn lajin konventioita, Aino Havukaisen ja Sami Toivosen Tatun ja 
Patun Suomi (2007) yhdistelee monenlaisia erilaisia lajeja ja tyylejä. Se muistuttaa 
muun muassa tietokirjaa, sarjakuvaa ja televisio-ohjelmaa. Kirjassa veljekset Tatu ja 
Patu esittelevät Suomea monesta näkökulmasta: niin Suomen historiaa, maantietoa, 
kulttuuria kuin nykypäivän suomalaisuuttakin. 
Lehmä jonka kyljessä oli luukku -teoksen lisäksi moni muukin aineistoni 
kirja kertoo jonkinlaisesta matkasta. Rosa Liksomin Jepata Nastan lentomatkassa 
(2000) Jepata-tyttö on jäänyt yksin kotiin Bertan ja enon lähtiessä päivätansseihin. 
Naapurin Sari hakee Jepatan leikkimään ja yhdessä he lähtevät lentoon Sarin äidin suu-
rella hameella. Tytöt palaavat retkeltään sopivasti juuri ennen kuin aikuiset palaavat 
kotiin. Toisenlaisesta seikkailusta kertoo Anne Peltolan Pom Pom (2005), jossa punai-
nen pallo yrittää löytää takaisin kotiin. Matkallaan se muuttuu moneksi, vararenkaaksi, 
puolukaksi, ilmapalloksi ja lautaseksi ja tapaa monenlaisia tuttavuuksia. Samantyyppis-
tä juonikuviota noudattaa myös Jaana Lapon ja Outi Markkasen Jonnin korvat (2001), 
jossa Jonni-jänis etsii hukkuneita korviaan seuranaan Otusnalle. Ystävykset törmäävät 
matkallaan monenlaisiin olentoihin, kuten Orava Nerovimmaukseen ja Myyrä Myön-
teiseen. 
Jukka Laajarinteen ja Martti Ruokosen Mummon kone (2005) kertoo 
Laurasta, jota mummon monitoimikone kiinnostaa kovasti. Kun mummo lähtee käy-
mään kellarissa, Laura kokeilee laittaa koneeseen kaikenlaista tavaraa. Koneesta tulee 
hassuja ääniä ja lopputuloksetkin ovat jännittäviä. Lopulta kone menee kuitenkin rikki, 




Strömmanin Sohvaperunassa (2005), jossa päähenkilö Elmeri yrittää saada isänsä 
huomioimaan hänet paremmin. Isä on väsynyt, haluaa olla rauhassa ja suuttuu melua-
valle Elmerille. Elmeri leikkii yksinään, mutta leikissä sattuu vahinko, mikä saa vih-
doin isän havahtumaan. Siitä eteenpäin isä jaksaa leikkiä Elmerin kanssa ja Elmerikin 
muistaa antaa isälle välillä lepoaikaa.  
Harri Tarkan Liian innokas Nukkumatti (2005) kertoo vesinokkaeläin 
Nestorista, joka on juuri käymässä nukkumaan, kun hänen makuuhuoneeseensa rynnis-
tää Nukkumatin roolissa Nestorin ystävä Pystyhylje. Nukkumatti tekee kaikenlaista 
kummallista saadakseen Nestorin unten maille; se leipoo pullaa, lukee iltasatua ja mää-
rää Nestorin laskemaan lampaita. Kaiken lisäksi Nestorin toinen ystävä, pelikaani Bluf-
fen ryhtyy kilpailevaksi Nukkumatiksi ja lopulta Nestori nukahtaa Nukkumattien kiis-
telyyn. Annastiina Syväjärven Siipirikko ei voi lentää (2003) kertoo tytöstä, joka on 
vanhempiensa kanssa käymässä kirkossa. Tyttö tylsistyy ja nousee kirkon lehtereille, 
jossa hän huomaa freskossa istuvan enkelin. Tyttö juttelee enkelille ja yllätykseksi en-
keli puhuu takaisin. Enkeli herää eloon ja tyttö nousee hänen luokseen maalaukseen. 
Enkeli ja tyttö leikkivät maalauksessa ja astuvat myös kirkon puolelle laulamaan. Lo-
pulta enkelin on palattava freskoon, kun tytön vanhemmat tulevat suntion kanssa ha-
kemaan tyttöä. Enkeli jää tytön omaksi pieneksi salaisuudeksi. 
Hannamari Ruohosen Eläinten kaupunki (2007) poikkeaa ilmaisultaan 
muista kirjoista, sillä se on tekstitön lukuun ottamatta ensimmäistä aukeamaa. Kirja 
kertoo nimensä mukaisesti kokonaisen kaupungin elämästä ja jokaisella yksityiskohtai-
sella aukeamalla tapahtuu paljon kaikenlaista. Muutamia tekstittömiä aukeamia sisältää 
myös Julia Vuoren Sika Pariisissa (2000), jonka tapahtumapaikkana on nimen mukai-
sesti Pariisi. Sika ystävineen seikkailee Pariisissa tehden filosofisia huomioita elämästä 





Kuvakirjan voi yksinkertaisesti määritellä lastenkirjaksi, jonka sivuilla on sekä kuvia 
että tekstiä (Oittinen 2004, 24). Itsekin lähden liikkeelle tästä määritelmästä, vaikka 
toisaalta on myös tekstittömiä kuvakirjoja ja aikuisten kuvakirjoja. Lisäksi on olemassa 
myös kuvakirjoja, jotka haastavat määrittelyä kirjaksi ja lähenevät ominaisuuksiltaan 
ennemminkin lelua. Kuvitetuista lastenromaaneista ja satukirjoista kuvakirjat erottaa 
niiden pituus ja tekstin määrä. Kuvakirja on useimmiten 32–48-sivuinen (Oittinen 
2004, 24), siis suhteellisen lyhyt ja tekstiä siinä on myös vähän. Kuvakirjan määrittely 
ei kuitenkaan ole yksinkertaista, sillä kuvakirjoja on lukuisia erilaisia. Toisinaan kuva-
kirjat on määritelty omaksi genrekseen, mutta ennemminkin kuvakirjat käyttävät hy-
väkseen erilaisia genrejä (Lewis 2001, 65). Kuvakirjat voi nähdä myös omana media-
naan (ks. esim. Rhedin 1992/2001, 129), joka pitää sisällään vastaavanlaisia genrejä 
kuin muukin (lasten)kirjallisuus. Tässä tutkielmassa tarkastelen ensisijaisesti lasten 
kuvakirjoiksi luokiteltuja teoksia ja olen rajannut lelukirjat tarkastelun ulkopuolelle.  
Käytän kuvakirjojen määrittelyyn niiden erikoisluonnetta omana media-
naan, joka perustuu kahden eri tason, visuaalisen ja verbaalisen kommunikaation yhdis-
telmään. Semioottisin termein kuvakirjat kommunikoivat sekä ikonisin (kuva) että 
symbolisin (kieli) merkein. Nämä kaksi kommunikaation muotoa toimivat eri tavoin: 
Ikoniset merkit muistuttavat viittauskohdettaan, kun taas symbolisten merkkien suhde 
merkitsemäänsä asiaan perustuu pelkkään konventioon. Kuvien perustehtävä on kuva-
ta, tekstin taas puolestaan kertoa. Symboliset merkit, erityisesti kieli, ovat lineaarisia, 
kun taas ikoniset merkit eivät yleensä ole. Kuvia voi siis katsoa ilman tiettyä suuntaa. 




suuksia kuvakirjan tekstin ja kuvien väliseen vuorovaikutukseen. (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 1–2.) Juuri kuvakirjojen kaksoisluonne tekee niistä niin monipuolisia.  
Erikoisluonteensa vuoksi kuvakirjat nähdään kokonaisuuksina, joissa 
jokainen elementti voi olla merkityksellinen. Nykyisessä kuvakirjatutkimuksessa kuva-
kirjoja tarkastellaan sommitelmana, jossa tekstin ja kuvituksen lisäksi teoksen fyysiset 
piirteet kuten muoto, taitto ja koko kantavat merkityksiä (Happonen 2007, 12). Kuva-
kirjassa huomiota kiinnitetään niin kansiin, kansipapereihin, otsikkosivuihin, sivujen 
asetteluun, typografiaan kuin teoksen sisältöönkin (ks. Nikolajeva & Scott 2001/2006, 
241–256, Mikkonen 2005, 369). Esimerkiksi Eläinten kaupungin kansipapereissa kir-
jan eläimet kuvataan puuhaamassa samoja asioita kuin varsinaisilla tarinasivuilla; ne 
siis ensinnäkin ennakoivat kirjan tapahtumia.  
 
Kuva 1. Osa Eläinten kaupungin kansipaperia, jossa kuvataan kirjasta tuttuja eläimiä. 
 Yksityiskohdat saavat lukijan pysähtymään niiden tarkastelemiseen jo ennen varsinai-
sen tarinan alkua. Lisäksi jokaisen eläimen kohdalle on kirjoitettu sen suomen- ja la-
tinankielinen tieteellinen nimi. Näin viitataan eläintietokirjoihin, vaikka Eläinten kau-




ten lastenkirjallisuudessa usein. Viittaus tietokirjoihin tuo teoksen kokonaistulkintaan 
lisäsävyn liittämällä inhimilliset eläimet luontoon ja toisaalta ihmisten tarkkailun koh-
teiksi. Juuri tarkkailusta kirjan tarinassakin on pitkälti kyse: lukijan tehtävänä on löytää 
joka aukeamalta tietyt hahmot, kuten tuhmuuksia tekevä Apa Apina.  
Sommitteluluonteensa vuoksi kuvakirjoja käsitellään aukeamittain 
(double spread, page-opening) eikä sivu kerrallaan kuten muuta kirjallisuutta. Kuvakir-
joissa ei yleensä edes ole sivunumeroita. Aukeama koostuu vasemman puoleisesta 
(verso) ja oikean puoleisesta sivusta (retro), joiden väliin jää taitoskohta (gutter). Itse 
käytän tekstin ja kuvan muodostamasta yhtä kohtausta esittävästä kokonaisuudesta 
termiä otos. Termi toimii varsinkin sellaisissa kuvakirjoissa, joissa otosten välillä on 
hyvin vähän jatkuvuutta. Otos voi olla koko aukeaman tai sivun kokoinen tai jopa pie-
nempikin yksikkö, jossa ollaan tietyssä paikassa, ajassa ja jossa esiintyvät tietyn henki-
löt. Otoksen sisällä nämä asiat eivät muutu.  
Kuvan ja tekstin sommittelu kuvakirjan aukeamalla on yhtä monimuo-
toista kuin muutkin kuvakirjan osa-alueet. Perinteisesti vasemmanpuoleinen sivu on 
turvallinen kotia edustava sivu, josta päähenkilö lähtee liikkumaan kohti oikeanpuoleis-
ta sivua, josta uudet hahmot ja kaikenlaiset vaarat yleensä ilmaantuvat. Näistäkin kon-
ventioista voidaan toki poiketa, mutta liike, joka noudattaa länsimaista tekstin lu-
kusuuntaa vasemmalta oikealla, nähdään kuvassakin liikkeenä eteenpäin. (Nikolajeva 
& Scott 2001/2006, 153–155., Oittinen 2004, 34.) Lukusuuntaa vastaan kulkevat ele-
mentit tuntuvat palaavan takaisin tai muutoin kulkevan päämäärättömämmin (Mikko-
nen 2005, 371). 
Kuvakirjan kaksoisluonne ei tarkoita ainoastaan kuvakirjoja kahden eri 
kommunikaationtason ja taiteellisen ilmaisutavan yhdistelminä, vaan se on laajemmin-




ovat erityisesti pienten lasten kirjallisuutta, jonka lukemisessa aikuiset useimmiten ovat 
mukana. Kuvakirjoja luetaan usein yhdessä lasten ja aikuisten kesken: aikuiset lukevat 
ääneen tekstiä ja lapset kuuntelevat. Kuvakirjat ovat siis usean sukupolven kirjallisuutta 
(flergenerationslitteratur). Sen lisäksi, että aikuiset lukevat kirjoja lapsilleen, he myös 
valitsevat, ostavat tai lainaavat kirjat. Aikuisten valintoihin vaikuttavat toiset aikuiset, 
kuten lastenkirjakriitikot, kirjastojen henkilökunta sekä kirjojen myyjät. Lastenkirjalli-
suutta saatetaan siis toisinaan kirjoittaa tarkoituksellisesti myös aikuisille. (Rhedin 
1992/2001, 135–136.) Kuvakirjat ovat siis otollinen tilaisuus huomioida myös aikuis-
lukija. Kuvakirjat tarjoavat myös monipuolisia mahdollisuuksia puhutella erilaisia luki-
joita, koska niissä on luonnostaan käytettävissä jo kaksi hyvin erilaista kommunikaatio-
tasoa, visuaalinen ja verbaalinen.  
1.2. Teoriakehys 
Tutkijat ovat lähestyneet rajoja ja normeja rikkovia, leikkisiä, merkityksiltään epämää-
räisiä ja hämmentäviä kuvakirjoja metafiktiivisyyden, kokeellisen kuvakirjan, leikkivän 
kuvakirjan sekä postmodernistisen kuvakirjan käsitteiden avulla. Nämä kuvakirjakate-
goriat eivät ole missään tapauksessa täysin selvärajaisia ja monin paikoin ne limittyvät 
toisiinsa. Esimerkiksi postmodernismi viittaa eri puolilla maailmaa ja eri konteksteissa 
eri asioihin, joten rajat ovat hämäriä ja toisinaan tulkintakysymyksiä. Mielenkiinnon 
keskiöön olen tähän tutkielmaan valinnut postmodernistisen kuvakirjan käsitteen, joka 
tarjoaa aineistoni ominaisuuksien analysointiin sopivia käsitteitä ja yhdistää kuvakirjo-





Tärkeimpänä lähteenäni postmodernistisen kuvakirjan osalta käytän Da-
vid Lewisia, joka kirjoittaa käsitteestä artikkelissaan ”The Constuctedness of Texts: 
Picture Books and the Metafictive” (1996) sekä teoksessaan Reading Contemporary 
Picturebooks (2001). Myös Geoff Moss esittää artikkelissaan ”´My teddy bear can fly´: 
postmodernizing the picture book” (1992) määritelmän postmodernistisella kuvakirjal-
le. Robyn McCallum kirjoittaa artikkelissaan ”Metafiction and Experimental Work” 
(2004) enimmäkseen metafiktiivisestä kuvakirjasta, mutta hänen ajatuksensa soveltuvat 
monin paikoin myös postmodernistiseen kuvakirjaan. Lisäksi täydennän teoriapohjaa 
Kerry Mallanin kuvakirjan kuvitusta käsittelevällä teoksella In the Picture. Perspecti-
ves on Picture Book Art and Artists (1999) sekä Maria Nikolajevan ja Carol Scottin  
teoksen How Picturebooks Work (2001/2006) näkemyksillä postmodernistisesta kuva-
kirjasta.  
Postmodernismi on periodikäsite tai -ilmiö, johon sekoittuu piirteitä eri 
aloilta ja alueilta, kuten kulttuurista, yhteiskunnasta ja filosofiasta (Koskela & Rojola 
1997/2000, 65). Postmodernismista on erotettava postmoderni, joka viittaa sosiaalisiin 
ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin, kun taas taiteen kohdalla puhutaan postmodernismista. 
David Lyonin mukaan postmoderni on moderniin väsymisen tai kyllästymisen tulos, 
”exhaustion - - of modernity”. (Lyon 1994/1999, 9.) Vastaavasti postmodernistit miel-
tävät itsensä usein modernistien vastustajiksi (Koskela & Rojola 1997/2000, 67). Post-
modernismissa maailma nähdään subjektiivisena ja suhteellisena. Maailma on niin 
täynnä ristiriitaisuuksia ja niin riippuvainen yksittäisten havainnoijien määritelmistä, 
että mistään ei ole varmuutta. Yksilö nähdään prosessina ja jatkuvasti muuttuvana mo-
ninaisten diskurssien kohtaamispaikkana. (Moss 1992b, 54–55.) Postmodernistisia piir-
teitä ovat epävarmuus ja -määräisyys sekä pirstaloituminen, joka kumpuaa halusta ky-




levinnyt postmodernistinen piirre on niin sanottujen suurten kertomusten hylkääminen; 
auktoriteettien vaikutusvalta murtuu, kaanonit purkautuvat ja matalan ja korkean kult-
tuurin väliset raja-aidat hämärtyvät. Epämääräisyys, fragmentaarisuus ja kaanonin ky-
seenalaistaminen johtavat ironisuuteen. Erilaiset hybridimuodot ovat postmodernistisel-
le taiteelle tyypillisiä, kuten myös osallistumisen ja performanssin kautta syntyvät tai-
deteokset. (Lewis 2001, 88–91.) 
Postmodernismin käsitteen yhdistäminen 2000-luvun kuvakirjoihin ei 
suju ongelmitta. Ensimmäinen ongelma liittyy postmodernismin periodiluonteeseen 
(mt. 99). Kyseessä on alun perin ollut perioditermi: postmodernismi on kukoistanut 
1960-luvulta lähtien rakennus- ja maalaustaiteessa, kirjallisuudessa ja monissa muissa 
kulttuurin muodoissa (mt. 88). Perioditerminä postmodernismi vaikuttaisi siis olevan jo 
melko iäkäs ilmiö. Lastenkirjallisuudentutkija Lissa Paul kirjoitti jo vuosituhannen 
vaihteessa: ”postmodernism is over” (Paul 1999, 239). Postmodernistista kuvakirjaa 
käsittelevät tutkimukset on kuitenkin julkaistu suureksi osaksi vasta 1990- ja 2000-
luvuilla. Varhaisin näissä tutkimuksissa käsitelty kaunokirjallisuus on julkaistu jo 
1960-luvulla, mutta suuri osa on myös myöhemmin julkaistuja kuvakirjoja. Kotimai-
sesta aineistosta vastaavia tutkimuksia ei ole juuri tehty. Riikka Stewen (1992, 21) on 
tosin käsitellyt Tove Janssonin kuvakirjaa Hur gick det sen? vuodelta 1952 nähden 
siinä jo orastavan postmodernismin piirteitä.  
Maria Nikolajevan mukaan taiteelliset keinot ovat kehittyneet lastenkir-
jallisuudessa aina myöhemmin kuin aikuisten kirjallisuudessa. Kun länsimainen aikuis-
ten kirjallisuus siirtyi modernistiseen aikakauteen jo 1900-luvun vaihteessa, lastenkir-
jallisuus on Nikolajevan mukaan edelleenkin vasta löytämässä modernistisia sekä 
postmodernistisia tapoja esittää todellisuutta. (Nikolajeva 2005, xiii.) Kotimaisista ku-




jossa ajoitettaisiin näitä kehityssuuntauksia. Postmodernismin periodiluonteeseen voi 
siis suhtautua kahdella tavalla: joko ajatella, että postmodernismi ilmenee vasta tai 
edelleenkin 2000-luvun alun suomalaisissa kuvakirjoissa, tai toisaalta käyttää termiä 
perioditermin sijaan lajikäsitteenä, kuten itse tulen tekemään.  
Lewisin mukaan toinen postmodernistiseen kuvakirjaan liittyvä ongelma 
piilee siinä, kuinka mahdollinen postmodernismi on kulkeutunut kuvakirjaan. Hän esit-
tää kaksi vaihtoehtoista näkemystä, joista ensimmäisen mukaan postmodernistiset ku-
vakirjat vastustavat eksplisiittisesti ja itsetietoisesti modernismia. Toisen tulkinnan 
mukaan kuvakirjat heijastavat muussa kulttuurissa selvästi ilmenevää epävakautta, 
epämääräisyyttä ja pirstaleisuutta, koska kuvakirjojen tekijöitä ympäröivät ilmiöt jättä-
vät väistämättä jälkensä heihin itseensä ja siirtyvät siten myös heidän teoksiinsa. (Le-
wis 2001, 99.) Itse näen jälkimmäisen tulkinnan uskottavampana ja todennäköisempä-
nä, mutta poikkeuksiakin voi löytyä. Palaan tähän kysymykseen tarkemmin vielä tut-
kielmani loppupuolella. 
Edellä esittelemäni tutkijat erittelevät postmodernistista kuvakirjaa 
postmodernismista johdetuilla ominaisuuksilla, mutta he käyttävät hieman erityyppisiä 
ja toisistaan poikkeavia termejä ja painottavat eri asioita. Lewis (2001, 94–98) jakaa 
postmodernistisen kuvakirjan ominaisuudet rajojen rikkomiseen (boundary breaking), 
liiallisuuteen (excess), epämääräisyyteen (indeterminacy), parodiaan (parody) sekä 
esittämiseen (performance). McCallum (2004, 589) näkee postmodernismille tyypilli-
sinä piirteinä kertomuksen pirstaloitumista ja katkonaisuutta (narrative fragmentation 
and discontinuity), epäjärjestystä ja kaaosta (disorder and chaos), erilaisten koodien 
sekoittumista (code mixing) sekä mielettömyyttä (absurdity).  
Moss (1992b, 56) jakaa ominaisuudet kertomuksen katkonaisuuteen 




(multi-diegetic, polyphonic worlds), hyökkäykseen yhtenäistä minuutta vastaan (at-
tacking the coherent self), sanoilla leikkimiseen (playing with words) sekä tekstin nau-
tintoon (the pleasure of the text), jolla hän tarkoittaa erilaisilla konventioilla ja muo-
doilla leikkimistä. Mallan (1999, 49–50) erottelee postmodernistisiksi ominaisuuksiksi 
parodian ja huumorin (parody and humour) sekä lainaamisen ja pastissin (appropriati-
on and pastiche), joiden avulla irtaudutaan perinteisistä tekniikoista, menetelmistä ja 
konventioista ja korostetaan representaatioiden luonnetta sekä paljastetaan piilomerki-
tyksiä.  
Olen itse jakanut postmodernistisen kuvakirjan ominaisuudet seuraavalla 
tavalla mukaillen lähinnä Lewisin (2001) jaottelua muiden tutkijoiden näkemysten täy-
dentäminä. Tutkielmani analyysiluvut noudattavat tätä jakoa ja järjestyksen olen valin-
nut niin, että lukujen myötä siirrytään konkreettisemmalta tasolta kohti abstraktimpia 
piirteitä. Toisessa luvussa tulen siis käsittelemään kuvakirjan toiminnallisuutta eli sitä, 
millä tavoin teos kutsuu lukijaa osallistumaan ja toimimaan. Toiminnallisuus liittyy 
tiiviisti myös metafiktion käsitteeseen, joka tulee kulkemaan mukana tutkielmani lop-
puun asti. Kolmas luku käsittelee keinoja, joilla kuvakirjat vastustavat merkitysten syn-
tymistä ja yhtenäisyyttä: epämääräisyyttä, pirstaloitumista ja katkonaisuutta, liiallisuut-
ta sekä ristiriitaista modaalisuutta. Neljäs luku käsittelee erilaisia rajojen rikkomisen ja 
ylittämisen muotoja: kerronnan tasojen, kirjan ja ulkopuolisen maailman sekä erilaisten 
lajien ja tyylien. Viidennessä luvussa käsittelen aluksi postmodernistisen kuvakirjan 
käsitteen ongelmia sekä postmodernismin suhdetta metafiktioon, pedagogisuuteen ja 
leikkisyyteen. Paneudun myös siihen, kuinka kuvakirjat puhuttelevat myös aikuisluki-
joita ja kuinka jotkut kuvakirjat jopa vastustavat luokittelua lastenkirjallisuudeksi. Ana-




la jaan aineistoni neljään ryhmään, jotka kuvaavat sekä teosten yleisöä että postmoder-




2. KUVAKIRJAN TOIMINNALLISUUS 
David Lewis (2001, 98) käyttää yhdestä postmodernistiselle kuvakirjalle ominaisesta 
piirteestä termiä performance. Termin voi suomentaa suorittamiseksi, suoritukseksi, 
esitykseksi, näytökseksi, toimintakyvyksi tai performanssiksi. Myös suomenkielisellä 
termillä performanssi tarkoitetaan suoritusta, toteutusta tai esitystä (Hosiaisluoma 
2003, 699). Lewis kuvailee performanssia interaktiiviseksi (interactive) sekä osallistu-
maan kutsuvaksi (participatory) (Lewis 2001, 98). Lewisin performance-termin voi-
daan siis nähdä pitävän sisällään useita erilaisia toiminnan muotoja. 
Performanssiin kuuluu niin sanottu kirjailijan väliintulo. Esimerkiksi kir-
jan kertoja saattaa välihuomautuksellaan rikkoa illuusion tarinan maailmasta. Lukijaa 
estetään syventymästä itse tarinaan ja sen sijaan hän joutuu tiedostamaan itsensä tari-
nan lukijana sekä osallistumaan näin aktiivisesti lukemistilanteeseen. Erilaisten interak-
tiivisten toimintojen kautta lukijaa houkutellaan kiinnittämään huomiota varsinaisen 
tarinan ohella myös kirjan fyysisiin puoliin. Näin lukija tiedostaa tehtävänsä ja itsensä 
tarinan ulkopuolella ja toimii konkreettisesti. (Oittinen 2004, 32–33.) Myös Geoff 
Moss viittaa samankaltaisiin piirteisiin, jotka kutsuvat lukijaa ottamaan aktiivisesti osaa 
ja paljastavat samalla sen, miten teos on rakennettu. Moss käyttää ominaisuudesta ter-
miä oikosulku tarkoittaen sitä sokeeraavaa reaktiota, joka aiheutuu fiktiivisen tekstin ja 
todellisen maailman välisen kuilun paljastumisesta. (Moss 1992b, 58–59.) Käytän itse 
tästä postmodernistisen kuvakirjan piirteestä termiä toiminnallisuus, joka pitää sisällään 
useita erilaisia toiminnan ja osallistumisen muotoja: niin esittämistä kuin suorittamista, 




Postmodernistisessa viitekehyksessä kuvakirjojen ja yleensäkin kirjalli-
suuden toiminnallisuus juontuu suurten kertomusten, les grands recits, hylkäämiseen 
liittyvästä auktoriteettien vaikutusvallan heikkenemisestä. Auktoriteettien vaikutusvalta 
murenee, ja taiteilijoilta, kirjailijat mukaan lukien, riisutaan heidän ylivertainen valtan-
sa omaan teokseensa. Taiteilijat eivät välttämättä enää näe tehtäväkseen johdattaa ylei-
söään kohti järkeä ja merkityksiä. Tästä kaikesta seuraa, että lukijoiden rooli on aktiivi-
sempi: heidän on itse tulkittava ja uudelleenkirjoitettava lukemansa tekstit. (Lewis 
2001, 91.) Mossin (1992b, 60) mukaan oikosulku johtaa lukemisen ja kirjoittamisen 
prosessien lähentymiseen. Taideteoksen lukijan, katsojan tai osallistujan roolista tulee 
jopa yhtä tärkeä kuin lopullinen tuote, taideteos. Postmodernistiselle taiteelle tyypillisiä 
muotoja ovat erilaiset installaatiot, tehdasvalmisteet ja virtuaaliset taidemuodot. Lewi-
sin mukaan suuri osa taiteesta syntyy tänä päivänä performanssin ja osallistumisen 
kautta. (Lewis 2001, 91.) 
Kuvakirjoissa toiminnallisuus tasapainoilee postmodernistisuuden ja pe-
dagogisuuden välillä. Opettavaisuus on aina enemmän tai vähemmän kuulunut lasten-
kirjallisuuteen (ks. esim. Nikolajeva 2005, xi–xiii). Pienelle lapselle kirjojen lukeminen 
ei ole vielä tuttua toimintaa. Kirjat ovat hänelle epätavallisia esineitä eikä hän tiedä, 
miten niitä käytetään. Kuvakirjoilla onkin merkittävä tehtävä lasten ensimmäisenä yh-
teytenä kirjoihin opastaa, kuinka kirjaa käytetään ja luetaan. Kuvakirjoja lukiessaan 
lapsi oppii, millaisia ovat kirjan säännöt ja miten kirja toimii. (Oittinen 2004, 25.) Op-
piessaan lukemaan, lapsi samalla oppii, mitä lukeminen on (Lewis 1996, 272). Toimin-
nallisuuden kautta kuvakirja opettaa lapselle kirjan sääntöjä ja toimimalla kirjan anta-
mien ohjeiden mukaan lapsi oppii kirjan ja lukemisen konventioita. Esimerkiksi teok-
set, jotka kehottavat lukijaa laskemaan kuvassa esiintyviä hahmoja tarkoituksenaan 




maa toiminnallisuuden kautta. Toisinaan toiminnallisuus kuitenkin toimii erilaisessa 
funktiossa jopa haastaen pedagogisen näkökulman. Toiminnallisuuden analysointi 
postmodernistisena elementtinä on pedagogisen näkökulman vuoksi haastavaa ja toi-
minnallisuus onkin paikoin ambivalenttia. 
Ensimmäisessä toiminnallisuutta käsittelevässä alaluvussa käsittelen nii-
tä tapoja, joilla kuvakirjat haastavat lukijan osallistumaan ja toimimaan ja siten kiinnit-
tävät lukijan huomion kirjaan fyysisenä objektina. Samassa yhteydessä käsittelen meta-
fiktion käsitettä, joka tulee kulkemaan tutkielmassani myöhemminkin postmodernismin 
rinnalla. Toisessa alaluvussa analysoin kuvakirjan lukemista esittämisen näkökulmasta. 
Kolmannessa alaluvussa käsittelen sivun kääntämistä toimintana: sekä siihen innosta-
via että toisaalta sitä vastustavia elementtejä.  
2.1. Kirja fyysisenä objektina 
Kaunokirjallisuutta, joka kiinnittää kerronnallisin keinoin lukijan huomion fiktiivisen 
esityksen laatimiseen, lukemiseen tai teoksen rakenteeseen, kutsutaan metafiktioksi 
(Hosiaisluoma 2003, 576). Metafiktio pyrkii systemaattisesti vetämään lukijan huomi-
on teoksen luonteeseen artefaktina tarkoituksenaan herättää kysymyksiä faktan ja fikti-
on suhteesta (Mallan 1999, 50). Metafiktio kommentoi avoimesti omaa fiktiivisyyttään 
ja rakentumistapaansa. Kun metafiktio suuntaa lukijan huomion teoksen rakenteisiin ja 
niitä ohjaaviin kirjallisiin konventioihin, lukijan on vaikeaa upota teoksen sisäiseen 
maailmaan. Metafiktiivisyys on postmodernistiselle kirjallisuudella tunnusomaista. 
(Hosiaisluoma 2003, 576.) Suuri osa postmodernistisista keinoista on hyvin metafiktii-




miseen luodessaan tätä maailmaa samanaikaisesti. Postmodernismissa metafiktiivisten 
keinojen avulla pyritään heikentämään ja horjuttamaan sellaista lukemistapahtumaa, 
joka on Lewisin sanoin ”unreflective and naïve”. Postmoderni fiktio haluaa kommen-
toida lukijalle fiktiivistä kokemusta kesken kyseisen kokemuksen. Metafiktio ja post-
modernismi eivät kuitenkaan ole sama asia, ja niiden erottaminen on tärkeää. Metafik-
tiota on esiintynyt ja esiintyy myös muissa yhteyksissä. (Lewis 2001, 93–94.) Lewisin 
mukaan toiminnalliset kuvakirjat kiinnittävät lukijan huomion kirjoihin esineinä, joita 
fyysisesti käsitellään, pidellään ja kosketellaan yhtä lailla kuin luetaankin (mt. 98). Kir-
jan objektiluonnetta korostetaan esimerkiksi tuomalla esiin, että kuvakirja on esine, 
jonka lukija tai joku muu voi omistaa, että joku on tehnyt sen ja että myös joku toinen 
voi lukea samaista kirjaa.  
Oman nimen kirjoittaminen kirjaan on yksinkertainen tapa saada lukija 
tietoiseksi siitä, että kirja on esine jonka hän omistaa. Toisaalta kehotus nimen kirjoit-
tamiseen voi saada lukijan myös tiedostamaan sen, että kirja on kirjaston kirjana kol-
lektiivisessa käytössä. Kati Närhen Alpi Kevätkuono ja kadonnut ystävä -teoksen 
(2006) kansipaperissa on nimelle varattu kohta ”Tämän kirjan omistaa”. Nina Pirhosen 
teoksessa Kumpulaakson Pompom löytää ystävän (2007) nimen lisäksi pyydetään kir-
joittamaan parhaiden ystävien nimet. Nimen kirjoittaminen on toimintaa, jolla lukija 
saadaan osallistumaan kirjan teon prosessiin. Kirja on keskeneräinen, kunnes joku on 
kirjoittanut siihen nimensä. Nimelle varattu oma kohta antaa lapsilukijalle luvan tehdä 
kirjaan merkintöjä, vaikka useimmiten sitä pidetäänkin sopimattomana käytöksenä.  
Anne Peltolan Pom Pomissa nimen kirjoittamisen ideaa on muunneltu 
edelleen. Kirjan alussa tarinan minäkertoja kertoo maalanneensa punaisen pallon ni-
meltään Pom Pom. Kuvitus esittää lapsen vesiväri- ja liitupiirustuksen punaisesta pal-




teoksen kansipapereissa on erilaisia vesi- ja 
puuvärein, tussein ja liiduin piirrettyjä pu-
naisia palloja (ks. kuva 2). Jokaisen pallon 
alla lukee piirtäjän nimi ja ikä, joka vaihte-
lee viidestä kuukaudesta 42 vuoteen. Teok-
sen tekijänoikeussivulla on tyhjä paperiark-
ki, joka kutsuu lukijaa piirtämään oman 
versionsa pallosta. Paperin alareunassa on 
teksti ”tämän pallon piirsi” ja omaa nimeä 
varten tyhjää tilaa (ks. kuva 3).  
Kansipapereissa esitellyt eri piirtäjien pallot ovat kaikki erilaisia, ja teos 
haastaakin lukijaa piirtämään aivan oman näköisensä pallon. Lukijoiden piirtämien 
pallojen sisällyttäminen kuvitukseen lähentää lukijaa ja kirjaa sekä lukijaa ja kirjan 
tekijää. Kenen tahansa, lapsen tai aikuisen piirros voi olla taidetta tai osa sitä. Näin 
myös madalletaan taiteen raja-aitaa. Toisten piirtäjien piirtämät kuvat saavat lukijan 
tietoiseksi siitä, että kirjalla on myös muita 
lukijoita. Kirjat ovat fyysisiä objekteja, joita 
moni lukija voi lukea samanaikaisesti. Jo-
kaisen lukijan Pom Pom näyttää erilaiselta, 
oli piirtäjä sitten 11-vuotias Sara tai 42-
vuotias Erja. Samalla viitataan siihen, että 
kuten palloista, myös tarinasta tulee jokai-
sen lukijan päässä hieman erilainen. Eri 
piirtäjät tuovat piirustukseen mukaan jotain 
Kuva 2. Kansipapereissa on erilaisia punai-
sia palloja. 
Kuva 3. Tekijänoikeussivulla lukija saa piir-




itsestään; samoin eri lukijat tulkitsevat tarinaa omalla tavallaan ja tekevät siitä omanlai-
sensa.  
Pom Pomin kuvituksessa on yhdistetty kollaasimaisesti toisiinsa erilaisia 
elementtejä. Kuvituksen seassa on esimerkiksi mustekynän jälkeä, ikään kuin joku olisi 
piirtänyt kirjaan. Lukijan on vaikea olla varma, kuuluuko kynänjälki kirjan kuvitukseen 
vai onko joku toinen lukija piirtänyt sen sinne. Näin kuvitus tuo esiin ajatuksen kuvi-
tuksesta prosessina. Pienillä lapsilla on usein tapana piirtää kirjoihinsa; nämä piirustuk-
set voi nähdä jopa kuvitusta täydentävänä osana. Kynän jälki viittaa kirjaan myös tois-
ten lukemana. Teos ei ole kenenkään yksityisomaisuutta, vaan jokainen saa tehdä siitä 
oman tulkintansa, oman näköisen kirjansa. Tämä ajatus asettuu mielenkiintoisesti vas-
takkain niitä ajatuksia, joita lapsille yleensä kirjojen käsittelystä opetetaan: kirjaan ei 
saa piirtää, koska se on sotkemista ja se pilaa kirjan. Kirjaa ei välttämättä kuitenkaan 
tarvitse nähdä taiteilijaneron valmiina luomuksena, jota muut eivät saa muokata ja jota 
on käsiteltävä varoen. Kirja voi olla prosessi, jonka aikana sen tekijä menettää valtansa 
teokseen ja lukija saa muokata sitä omalla tavallaan. 
Mummon kone kutsuu lukijaa 
osallistumaan koskettamalla. Kirjan alussa 
isoäiti opastaa Lauraa: ”Ei konetta tarvitse 
pelätä, kunhan ei vain laita sormiaan sinne” 
(Laajarinne & Ruokonen 2005, 8). Aukeaman 
oikeanpuoleiselle sivulle on maalattu muusta 
kuvituksesta poikkeavalla tyylillä kädenkuva, 
joka muistuttaa paperille painettua maalatun 
käden jälkeä (ks. kuva 4). Kädenkuva on 





ilmeisen kutsuva elementti. Kuva haastaa lukijaa kokeilemaan, minkä kokoinen lapsi-
lukijan käsi on verrattuna kuvaan. Kirjan kädenkuva on aikuisen käden kokoinen, ja 
sen voi ajatella kuuluvan vaikka kirjan tekijälle. Näin käsi toimii viestinä tekijältä luki-
jalle, ja viittaa metafiktiivisesti kirjaan jonkun tekemänä objektina. Nykypäivänä suuri 
osa kuvituksista tehdään tietokoneen avulla, eikä tekijän kädenjälkeä kuvaannollisessa 
mielessäkään juuri näe, saati sitten näin kirjaimellisesti. Käden kuvalla voi olla toinen, 
pedagoginen funktio, sillä se rinnastaa lukijan ja tarinan Lauran toisiinsa. Osallistues-
saan tarinaan painamalla kätensä kuvan päälle, lapsilukija ehkä näkee itsensä paremmin 
Lauran asemassa ja mummon opetus koneen vaaroista jää lukijan mieleen. 
Erilaiset kuvitustekniikat, joissa näkyy selkeästi kirjan tekemisen pro-
sessi, korostavat kirjan objektiluonnetta jonkun tekemänä fyysisenä rakennelmana. 
Esimerkiksi Anne Peltolan ja Outi Markkasen kollaasikuvituksissa kuvituksen tekemi-
sen ja kokoamisen prosessit ovat läsnä valmiissa työssä. Monet Peltolan kuvitusten 
kollaasinosat ovat lapsille tuttuja, esimerkiksi paperista leikatut lumihiutaleet, liitu-, 
puu- ja vesiväripiirustukset, koululehtiön ruutupaperi ja äidinkielen kaunokirjoitusvi-
hon viivastot. Myös aikuinen tunnistaa palasista tuttuja kuvioita: 1960- ja 70-lukujen 
tapetteja ja kankaita suurine kukkakuvioineen, puna- ja sinikuvioista millimetripaperia, 
vahakangasta ja isoäidin pitsiä. Osasten tunnistaminen saa lukijan kiinnittämää huo-
miota siihen, kuinka kuvitus on tehty. Työprosessi ja käytetty tekniikka näkyvät selväs-
ti esimerkiksi Pom Pomin tapaamissa lampaissa, jotka on muotoiltu paperista repimäl-
lä.  
Markkasen kuvituksissa Jonnin korvat -kirjassa on vahva kosketelta-
vuuden tuntu: valokuvatekniikalla toteutetut osaset näyttävät kolmiulotteisilta ja mate-
riaalit aidoilta (ks. kuva 5). Varjot tuntuvat luonnollisilta ja luovat syvyysvaikutelmaa. 




on valokuvattu. Markkasen kuvitukset saavat huomion kiinnittymään siihen, miten ne 
on rakenneltu. Näin rohkaistaan myös lukijaa pohtimaan ja käyttämään mielikuvitus-
taan: näkemään ideoita jokapäiväisissä esineissä. Kuvitukset korostavat kirjan luonnet-
ta jonkun konkreettisesti tekemänä fyysisenä esineenä. 
 
Kuva 5. Jonnin korvat -kirjassa on paljon aidontuntuisia rakennelmia. 
Kuvitukset voivat myös rohkaista lukijaa vastaavanlaiseen rakenteluun 
ja askarteluun. Jonnin korvat kertoo pupusta, joka on heitetty pois. Tarinan tasolla ker-
rotaan rakentelusta: Kaatopaikalla Jonni tapaa Otusnallen, joka on tarinan mukaan las-
ten askartelema. Työvaiheet ja materiaalit, joista Otusnalle on tehty, ovat ilmeiset: kak-
si nappia silminä, vanhaa rispaantunutta farkkukangasta kasvoina ja vartalo pahvia 
päällystettynä vanhalla sinisellä sukalla. Otusnalle on kuin askarteluohje, ja teos innos-
taa lasta myös käyttämään omaa mielikuvitustaan. Kuten Orava Nerovimmaus teokses-
sa sanoo: ”mikä tahansa voi olla korva”, ja ehdottaa Jonnin kadonneiden korvien tilalle 




Jukka Laajarinteen ja Sami Saramäen Minä en laske kymmeneen! perus-
tuu lukijan aktiiviseen toimintaan. Kirjassa jokaisella aukeamalla on tietty määrä ele-
menttejä, joiden laskeminen on lukijan tehtävänä. Varsinainen tarina, joka on hyvin 
yksinkertainen, jää toissijaiseksi. Laskettavia elementtejä on niin kuvituksessa kuin 
tekstissäkin. Kuvituksessa on aukeamalta toisella tietty määrä erilaisia yksityiskohtia, 
kuten mansikoita, lintuja ja muurahaisia. Tekstin tasolla jotain sanaa tai huudahdusta 
toistetaan laskettava määrä, kuten ”»Enkä, enkä, enkä» Petteri sanoi.” (Laajarinne & 
Saramäki 2006, 7) ja ”»Hui hui hui hui hui hui hui hui!» Petteri pelästyi.” (Mt. 16.)  
Teksti tukee myös sanallisesti laskemisen ideaa mainitsemalla kulloin-
kin laskettavana olevan lukusanan. Esimerkiksi ensimmäisellä sivulla ”Yksi Petteri kai-
voi pihalle yhden kuopan - - ” (mt. 3; kursiivi JS) ja kahdeksannella aukeamalla ”Puus-
ta roikkui karvainen hämähäkki. Sillä oli kahdeksan jalkaa.” (Mt. 18.; kursiivi JS) Ai-
nakin yhtenä aspektina kirjassa on pedagoginen tarkoitus: harjaannuttaa lapsia tunnis-
tamaan lukuja ja laskemaan. Kun Varpu kehottaa Petteriä laskemaan muurahaisia: 
”»Niitä on yhtä monta kuin minulla sormia! Laske sinäkin!»” (Mt. 22), kehotuksen voi 
nähdä suunnatun yhtä lailla kirjan lukijalle kuin Petterillekin.  
2000-luvun alkuvuosina ilmestyneissä kuvakirjoissa on myös monia 
muita varsin toiminnallisia ominaisuuksia, jotka eivät kuulu tavanomaisiin kirjoihin. 
Esimerkiksi Kumpulaakson Pompom löytää ystävän -teos loppuu sokkelotehtävään, 
jotka kuuluvat tavallisesti tehtäväkirjoihin. Sokkelon kautta Pompom löytää ystävänsä 
Viu Viun ja lukija voi tavallaan elää tarinan uudelleen, sillä sekä itse tarinassa että sok-
kelossa on kyse samasta asiasta. Anne Peltolan kuvakirjassa Hikka hukassa (2004) yksi 
aukeama toimii lautapelinä (ks. kuva 6). Aukeamalla on numeroituja palloja, joista 
ensimmäisessä lukee ´lähtö´ ja viimeisessä ´maali´. Muutamassa kohdassa pelaaja jou-
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minnallisuus tuo kirjaan 
lisäulottuvuuksia luetta-
van tarinan rinnalle. Kir-
ja ei ole vain kirja, vaan 
myös ajanvietettä. Tarina 
ei välttämättä pääty 
takakanteen, vaan se voi 
saada jatkoa kirjan ulko-
puolella. Toisaalta kirjaan voidaan myös pysähtyä pelaamaan tai kesken tarinan voi-
daan siirtyä puuhaamaan jotain aivan muuta, kuten askartelemaan omaa Otusnallea tai 
piirtämään omaa Pom Pomia. Kirja voi olla innoituksen lähde ja tarjota virikkeitä mo-
nenlaiseen kirjan ulkopuoliseen toimintaan.  
Postmodernistisen kuvakirjan näkökulmasta erilaiset tehtävät, pelit ja 
ohjeet saavat lukijan näkemään kirjan esineenä sen sijaan, että lukija uppoutuisi tari-
naan ja fiktiivisen maailman illuusioon. Samalla tarinan eteneminen katkeaa ja lukija 
paneutuu lukemisen sijaan toisenlaiseen puuhaan, oli se sitten pelaamista tai sokkelon 





selvittämistä. Lukijaa saa toimia aktiivisessa roolissa, ja hänen toiminnastaan riippuu, 
jatketaanko tarinaa. Esimerkiksi Hikka hukassa -kirjan peliaukeamalla lukija voi joutua 
palaamaan pelilaudalla takaisin päin, jolloin tarinan jatkuminen viivästyy entisestään. 
Kumpulaakson Pompom löytää ystävän -kirjan sokkelo saattaa osoittautua lukijalle niin 
vaikeaksi, ettei Pompom löydäkään tietä uuden ystävänsä luokse. Tarina voi siis viiväs-
tyä tai muuttaa muotoaan riippuen lukijan omasta toiminnasta. Näin jokaisen lukijan 
käsissä tarinasta tulee hieman erilainen.  
2.2. Lukeminen performanssina 
Kuvakirjat ovat siinä mielessä erityislaatuinen kirjallisuuden muoto, että niiden luke-
minen tapahtuu usein aikuisen ja lapsen yhteistyönä, ja kirjat luetaan usein ääneen. 
Kuvakirjat on useimmiten suunnattu alle kouluikäisille lapsille, jotka vasta tutustuvat 
kirjoihin, harjoittelevat tunnistamaan kirjaimia ja numeroita tai opettelevat lukemaan. 
Ääneen lukija voi olla joko aikuinen tai lapsi tai molemmat yhdessä tai vuorotellen. 
Ulla Rhedin käsittelee kuvakirjan lukemista monimutkaisena prosessina: kuvakirjan 
lukuakti, ääneen lukeminen on hänen mukaansa sosiaalista, vuorovaikutteista yhteispe-
liä tietyssä paikassa ja ajassa. Mukana ovat aikuinen, lapsi sekä kirjallinen teos. (Rhe-
din 1992/2001, 143.)  
Erityisen monimutkaisen kuvakirjan lukuaktista tekee se, että kuvakirjan 
lukeminen on yleensä välitystä (förmedlingsakt): ääneen lukeva aikuinen rakentaa tari-
nan mielessään samanaikaisesti kuuntelevan lapsen kanssa. Kumpikin tulkitsija muo-
dostaa tarinan tekstin ja kuvien yhteisvaikutuksesta. Aikuisen ja lapsen taidot lukea 




kinta tarinasta voi poiketa paljonkin ääneen lukevan aikuisen versiosta. Aikuisen tul-
kinta väistämättä vaikuttaa lapsen kokemukseen ja tulkintaan, koska lukiessaan ääneen 
aikuinen vaikuttaa tarinaan muun muassa äänenpainoilla. Kuvakirjan lukuaktin luon-
teeseen kuuluu vielä, että kuvat jäävät jäljelle lukijan eteen, kun luettu tai kuultu teksti 
ikään kuin haihtuu ilmaan (mt. 129). Kuviin voidaan siis vielä keskittyä lukemisen jäl-
keen, mikä voi myös vaikuttaa kokonaistulkintaan.  
Jokaista kuvakirjan ääneenlukukertaa voidaan pitää eräänlaisena esityk-
senä (ks. Oittinen 2004, 34–35, Rhedin 1992/2001, 144). Riitta Oittinen on tarkastellut 
kuvakirjoja teatterimaisina teksteinä, mikä sopii hyvin Lewisin performanssin käsittee-
seen. Kirjan ääneen lukija on ikään kuin näyttelijä ja verbaalisen tekstin visuaalinen ja 
konkreettinen ympäristö toimii näyttämönä. Toisaalta verrattuna oikeaan teatteriesityk-
seen, kuvakirjan lukutapahtuma on yksityinen ja ei-ammattimainen, kun taas teatteri-
esitys on julkinen ja ammattimainen. (Oittinen 2004, 96.) Kun kuvakirjan lukemista 
verrataan teatterin esittämiseen, pelkän lukemisen lisäksi on huomioitava myös erilais-
ten roolien valinta ja niihin eläytyminen, puhetyylien ja jopa elekielen omaksuminen. 
Teatterimaisuus korostuu varsinkin teoksissa, joiden tekstissä on paljon dialogia. 
Oittisen mukaan kuvakirja on ”draamallinen kokemus ääneen lukemisen 
ja visuaalisen kokemisen kautta” (mt. 33). Ääneen lukemisen, kuuntelemisen ja vuoro-
vaikutuksen nautinto syntyy erilaisten äänensävyjen, sävelkulkujen, lukemisen nopeu-
den, painotuksen ja rytmin avulla (mt. 96–97). Ääneen luettaessa siihen, miten lapsi 
tulkitsee tarinan, vaikuttaa paljon aikuisen oma tulkinta ja eläytyminen kerrontaan (mt. 
33–34). Voidaan siis ajatella, että jokaisella (ääneen)lukukerralla tarina muuttuu. Luku-
tapahtumaan vaikuttavat lapsen omat mieltymykset ja kommentit. Mieluisaan kohtaan 
voidaan pysähtyä, se voidaan toistaa ja toisaalta aikuinen lukija voi jättää pelottavan tai 




naisuuteen omat näkökulmansa ja sävynsä. Lapsi, joka ei vielä osaa lukea tekstiä, lukee 
tarinaa kuvituksesta.  
Aikuisen lisäksi lapsikin voi osallistua kuvakirjan esittämiseen, vaikka 
ei vielä osaisikaan lukea. Ääneen lukemiseen innostavat erilaiset rytmiset seikat (mt. 
98). Laulut ja lorut, erityisesti ennestään tutut tai tuttuja mukailevat, innostavat lasta 
loruilemaan ääneen, niin lukemalla, vanhasta muistista tai uutta keksien. Esimerkiksi 
Jepata Nastan lentomatka päättyy tuttuun loruun: ”Entten tentten teelikamentten, his-
sun kissun vaapulavissun, eelin keelin plots” (Liksom 2000, 32). Loru jää kesken ja 
houkuttelee lukijaa jatkamaan sen loppuun. Kuvakirjoissa on usein ääniä matkivia sa-
noja, jotka myös innostavat ääneen lukemiseen. Onomatopoeettiset sanat matkivat 
luonnonilmiöitä (Hosiaisluoma 2003, 658), mutta aineistossani matkitaan niitä useam-
min kaikenlaisten koneiden ääniä. Mummon koneessa Laura tunkee kaikenlaista tava-
raa monitoimikoneeseen ja puuhasta syntyy hassuja ääniä, jotka innostavat ääneen lu-
kemista: ”KRÄNG!”, ”ROUSKIS!”, ”HURR!”, ”BZZZZZ!” ja ”FLURP!”. Äänet in-
nostavat lukijaa matkimaan niitä ja keksimään omia ääniään riippuen siitä, mitä tavaraa 
monitoimikoneeseen laitetaan. Kun koneeseen laitetaan jäätelöä, kone sanoo ”SURR!” 
ja jäätelöstä tulee pirtelöä. Entäpä, kun Laura laittaa koneeseen ulkohaalarit ja mum-
mon kengät? 
Myös jännittävä kieli innostaa performanssiin. Erilaiset stereotyyppiset 
puhetavat maustettuna sopivalla elekielellä innostavat ääneen esittämistä. Kaikenlainen 
kielellä ja esimerkiksi nimillä leikkiminen pyrkii lisäämään esittämisen iloa. Tatun ja 
Patun Suomessa erilaisilla puhetyyleillä luodaan koomisia vaikutelmia, kun veljekset 
ottavat vuorotellen erilaisia rooleja ja esiintyvät niiden mukaisesti. Tavallisesta puhees-





Vaara-Suomen jylhät maisemat salpaavat hengen - - Täällä voit hyvällä onnella kohdata 
Suomen kansalliseläimen karhun, tuon komean kontion, jota myös otsoksi kutsutaan. 
Majesteetillisen hetken täydentää jossain kaukaisuudessa kukkuva käki. (Havukainen & 
Toivonen 2007, 10.)  
Puhetyyli mukailee luontodokumenttien tai Suomen luontoa esittelevien mainosvideoi-
den teennäistä puhetyyliä (ks. lisää luku 4.3.). Yksinkertaista asiaa toistetaan monimut-
kaisin ja hienostelevin sanankääntein, mikä luo koomisen vaikutelman. 
Tatun ja Patun Suomessa esittäminen on osa itse tarinaa: hahmot esittä-
vät muun muassa tiedemiehiä, uutisankkureita ja salapoliiseja. Esittämiseen kuuluu 
tietynlaisen puhetyylin omaksuminen sekä naamiointi. Veljekset esiintyvät muun mu-
assa erikoistutkija Patu Myrbackana ja Tatu Korsona. Roolihenkilöt rakentuvat taka-
tukkien ja aurinkolasien sekä karskin puhe- ja elekielen kautta. Kirjaa ääneen luettaessa 
esittäminen on siis kaksinkertaista: lukija esittää Tatua ja Patua, kun nämä esittävät 
milloin mitäkin. Jatkuvasti tapahtuvat eri roolihahmojen muutokset pakottavat ääneen 
lukijaakin muuttamaan puhetyyliään niiden mukana. Lukijasta tulee hahmojen mukana 
jatkuvasti roolista rooliin vaihtava fragmentaarinen hahmo, jolla ei ole pysyvää henki-
löllisyyttä.  
Oittinen painottaa esittämisen näkökulmasta kuvakirjojen ääneen luetta-
vuutta: verbaalisen tekstin on oltava painoasultaan sellaista, että sen ääneen lukeminen 
on sujuvaa. Tekstin on myös oltava lukemaan opettelevalle lapselle helppolukuista. 
Kuvakirjat ovat usein lasten ensimmäisiä kokemuksia kirjallisuudesta, joten lukutilan-
teen on oltava sujuva ja nautinnollinen kannustaakseen lasta jatkamaan lukemista ja 
tutustumaan muihinkin kirjoihin. (Oittinen 2004, 96–97.) Luettavuutta helpottavat 
ominaisuudet, kuten tekstin yksinkertainen rakenne, liittyvät teoksen pedagogisuuteen. 
Tekstin määrä ja lauseiden rakenne muuttuvat sen mukaan, minkä ikäiselle lapselle 




Tekstin määrän, haastavuuden ja lukijakunnan iän suhde ei kuitenkaan 
aina ole yksiselitteinen. Kuvakirjojen helppolukuisuudesta voidaan poiketa. Vaikka 
tekstiä on vain vähän ja lauserakenteet pysyvät yksinkertaisina, teksti voi olla haasta-
vaa. Esimerkiksi Julia Vuoren kuvakirjassa Sika Pariisissa tekstiä on jokaisella sivulla 
vain virke tai pari. Tekstissä on kuitenkin paljon erikoistermejä, monimutkaisia sanoja 
ja erisnimiä, jotka vaikeuttavat ja hidastavat lukemista.  
Notre-Damen aukiolla vilisi rennon itsevarmoja yksilöitä: rullaluisteleva villisian porsas, 
isoräpyläinen pähkinänmyyjä, taskusyntetisaattoria soittava hopea-asuinen gibboni. 
Tunsin itseni sorkkiini kompastelevaksi ääliöksi, joka ei tunnista pullonkorkkia frangin 
kolikosta. (Vuori 2000, 4.) 
Varsinkin lapsilukijalle teksti on hankalaa, sillä hän ei tunnista paikannimiä, tunne lai-
nasanoja tai erisnimiä. Monimutkaiset, pitkät yhdyssanat ovat myös vaikealukuisia. 
Lapsen on vaikea hahmottaa kokonaisuutta, jos jokaisesta lauseesta jää useita sanoja 
ymmärtämättä. Lukeminen ei ole sujuvaa vaan katkonaista ja pysähtelevää. Vaikeisiin 
kohtiin joudutaan pysähtymään ja aikuisen ääneen lukijan täytyy joko täyttää aukkoja 
ja selittää vaikeita sanoja tai ohittaa hankalat kohdat. Kummassakin tapauksessa koko-
naisuudesta tulee sekava. Kolmannessa pääluvussa käsittelen tarkemmin sekä katkonai-
suutta että kielellistä liioittelua, jotka molemmat häiritsevät yhtenäisen tarinan ja mer-
kitysten rakentumista. Sitä ennen paneudun kolmanteen toiminnallisuuden muotoon, 
sivunkääntöön.  
2.3. Sivunkääntö toimintana  
Postmodernistiset kuvakirjat ovat interaktiivisia ja vaativat lukijaa toimimaan ja osallis-




lukemiseen erottamattomasti kuuluvalta kuin se tuntuukin. Sen lisäksi, että sivun kään-
täminen lisää lukijan osallistumisen astetta, se myös tuo liikkeen tuntua (Mikkonen 
2005, 371). Sivujen selailu ja kääntäminen lisäksi jaksottavat ja rytmittävät tarinaa 
(Rhedin 1992/2001, 129). Sivun kääntäminen erottaa kokonaisuudet toisistaan. Esi-
merkiksi Eläinten kaupungissa jokaisella aukeamalla ollaan eri paikassa ja kirjassa 
Minä en laske kymmeneen! jokainen aukeama edustaa tiettyä lukusanaa. Sivun kääntä-
miseen rohkaisevat elementit voivat toimia myös pedagogisina elementteinä tarkoituk-
senaan opettaa lapselle, kuinka kirjaa on tarkoitus lukea. Tämän vuoksi mielenkiintoi-
sia ovat myös tapaukset, jotka pyrkivät toimimaan päinvastoin: estämään lukijaa siir-
tymään seuraavalle aukeamalle ja noudattamaan kirjan lukemisen konventioita. 
Vaikka sivujen kääntäminen on yksi perustavimmista toiminnoista lu-
kemistapahtumassa, kuvakirjoissa on erityisiä keinoja, jotka rohkaisevat lukijaa kään-
tämään sivua. Ensinnäkin kuvakirjojen kuvien asettelu pyrkii johtamaan sivunkään-
töön. Kuvakirjan kuva ei ole yksinään koskaan kokonainen, vaan kuvilla on tapana 
jopa rikkoa tavanomaisia kuvataiteen sommittelun periaatteita, koska niiden tehtävänä 
on näyttää vain pieni osa toiminnasta, jännitteinen ja epätasapainossa oleva hetki. Ku-
vakirjojen kuvat eroavatkin tässä suhteessa merkittävästi muusta kuvataiteesta, kun 
jokaisen kuvakirjan aukeaman, viimeistä lukuun ottamatta, olisi tarkoitus innostaa luki-
jaa siirtymään seuraavalle aukeamalla ja jatkamaan lukemista. (Nodelman 1988, 126.)  
Kuvakirjoissa on erityisiä sivun kääntämiseen kehottavia elementtejä eli 
sivunkääntäjiä (pageturner), jotka voivat olla niin visuaalisia kuin verbaalisiakin yksi-
tyiskohtia. Sivunkääntöön innostava elementti lisää lukijan osallistumista siten, että 
lukija itse aikaansaa tapahtumiin liikettä kääntäessään sivua (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 152). Tekstin tasolla sivunkääntäjä voi olla vaikkapa kysymys, joka päättää 




jätetty lause on hyvin tehokas keino saada lukija kääntämään sivua ja selvittämään, 
miten tarina jatkuu. Esimerkiksi Sohvaperunassa Elmerin leikeistä kertova teksti päät-
tyy kesken jäävään lauseeseen: ”Mutta tie ei olekaan tie…”, joka jatkuu seuraavalla 
aukeamalla, ”…vaan portaat kellariin” (Strömman & Strömmän 2005, 15–16). Kolmen 
pisteen käyttö on tehokas keino kertoa, että teksti saa jatkoa. Sohvaperunassa kyseises-
sä kohdassa tapahtuu tarinan keskeinen käännekohta. Sivunkääntö on myös rajakohta 
lapsen leikkien mielikuvitusmaailmasta todellisuuteen. Leikki loppuu ja mielikuvitus-
maailma häviää, kun lapselle tapahtuu vahinko ja hän kaatuu portaissa. Mielikuvitus-
maailman vähittäinen katoaminen sivunvaihdon yhteydessä on erityisen 
mielenkiintoista: vielä 
seuraavallakin aukeamalla ”[i]sä 
saapuu onnettomuuspaikalle” 
(mt. 18; kursiivi JS), mikä 
viittaa autoleikkiin kuuluneen 
mielikuvitusmaailman läsnä-
oloon. Myös kuvituksessa 
mielikuvitusmaailma ja 
todellisuus vaihtuvat pala palalta. Aluksi kuvitus kuvaa ainoastaan mielikuvitusleikkiin 
kuuluvaa maailmaa. Seuraavalla sivulla maailmat ovat päällekkäin niin, että taustalla 
näkyy leikin miljöönä toimiva kerrostalomaisema, mutta niiden päällä, kuvan etualalla 
ovat portaat (ks. kuva 7). Kuvassa sekä kuorma-auto että Elmeri kaatuvat portaissa. 
Seuraavassa kuvassa mielikuvitusmaailma on kadonnut ja Elmeri makaa selällään por-
taiden alapäässä.  
Suurin osa sivunkääntäjistä on visuaalisia (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 152). Visuaalinen pageturner on yleensä oikeassa alareunassa sivun laitaa 
Kuva 7. Mielikuvitusmaailma häviää vähitellen. Todelli-





kohti, ikään kuin seuraavalle sivulle liikkuva olento. Tatun ja Patun Suomessa Venla 
johdattaa veljeksiä sisään kerrostaloon oikeassa alanurkassa sivun reunaa kohti rynnä-
ten. Visuaalista sivunkääntäjää tehostaa teksti: ”»Kiva kun tulitte», Venla hymyilee. 
»Mennään sisälle. »” (Havukainen & Toivonen 2007, 37.) Seuraavalla aukeamalla ol-
laankin jo talon sisällä. Sohvaperunassa teksti kertoo Elmerin lähtevän isän kanssa 
kauppaan ostamaan banaaneja banaaninsyöntikisaa varten (Strömman & Strömman 
2005, 21). Kuvitus näyttää henkilöt kävelemässä ulos sivun reunalta banaanitertun 
kanssa. Isä on jo puoliksi sivun ulkopuolella. Molemmissa esimerkeissä hahmot ovat 
ikään kuin liikkeessä ja noudattavat länsimaista lukusuuntaa vasemmalta oikealle.  
Tatun ja Patun Suo-
messa on myös metafiktiivisyyttä 
korostava sivunkääntäjä, jossa Tatu 
ja Patu kehottavat lukijaa kääntä-
mään sivua eksplisiittisesti sekä ver-
baalisesti että visuaalisesti. ”Aloitta-
kaamme sekoittamalla Suomi! Oh-
jeen löydät seuraavalta sivulta…” 
(Havukainen & Toivonen 2007, 5) 
veljekset huudahtavat kiskoen samalla sivun reunaa (ks. kuva 8). Kuvitus paljastaa 
käännetyn sivun kulman toiselta puolelta jo palasen seuraavasta aukeamasta ikään kuin 
sivua oikeasti käännettäisiin. Kun sivunkääntäjien tehtävänä on tavallisesti pitää yllä 
fiktiivisen maailman illuusiota, toimii tämä sivunkääntäjä täysin päinvastoin kiinnittä-
mällä lukijan huomion kirjaan fyysisenä objektina (ks. lisää luku 4.1.).  
Niin visuaaliset kuin verbaalisetkin sivunkääntäjät pyrkivät yleensä sekä 
opettamaan lapsilukijalle, kuinka kuvakirjaa kuuluu lukea, että pitämään yllä tarinan 
Kuva 8. Tatu ja Patu nostavat sivun reunaa paljas-




illuusiota, poikkeuksena edellinen esimerkki metafiktiivisestä sivunkääntäjästä. Kun 
tarina on jännittävä ja illuusio tapahtumista vahva, lukijan on pakko kääntää sivua tie-
tääkseen mitä seuraavaksi tapahtuu. Sivun kääntämisen lisäksi kuvakirja voi kehottaa 
myös toisenlaiseen, ei lukemistapahtumalle yhtä tyypilliseen liikkeeseen: koko kirjan 
kääntämiseen. Osa kirjan aukeamista voidaan painaa erisuuntaisiksi kuin muu kirja, 
jolloin koko kirjaa on käännettävä. Teoksessa Eelis mökillä neljäs aukeama on painettu 
sivuttain niin, että kuvan yläreuna on kirjan vasemmassa reunassa ja alareuna oikean 
sivun oikeassa laidassa. Kirja on käännettävä pystyyn. Myös pelkän yksittäisen sanan 
kirjoittaminen väärin päin toimii samassa funktiossa pakottaen lukijan kääntämään kir-
jaa. Pom Pomissa seitsemännellä aukeamalla sana ´väärinpäin´ on kirjoitettu ylösalai-
sin. Jepata Nastan lentomatkassa osa tekstistä on käännetty eri päin niin, että 
aukeaman sisällä kirjaa joudutaan 
kääntelemään sinne tänne (ks. ku-
va 9). Kirjan kääntelemisestä syn-
tyy liikettä; kuvakirjan lukemises-
ta tulee aktiivista toimintaa. Edes-
takaisin käänteleminen korostaa 
toimintaa tarinan kustannuksessa. 
Tarinasta tulee väistämättäkin kat-
konainen, kun kirjaa joudutaan 
kääntämään kesken lukemisen. 
Lukeminen hankaloituu ja kirjan objektiluonne korostuu. 
Sivunkääntöön innostavien kirjojen rinnalla varsin mielenkiintoisia ovat 
tapaukset, jotka pyrkivät toimimaan sivun kääntöä vastaan ja yrittävät saada lukijan 
pysymään aukeaman parissa mahdollisimman pitkään. Tällaiset teokset eivät sisällä 
Kuva 9. Jepata Nastan lentomatkassa teksti on aseteltu 




lainkaan sivun kääntöön rohkaisevia visuaalisia tai verbaalisia elementtejä. Eläinten 
kaupungissa jokainen aukeama ensimmäistä lukuun ottamatta yrittää saada lukijan py-
sähtymään ja jäämään tutkimaan kyseistä aukeamaa. Aukeamat pursuvat yksityiskohtia 
ja jokaisella aukeamalla on uskomaton määrä toimintaa (ks. kuva 10). Sivun kääntä-
mistä vatsaan asettuu muun muassa sinne tänne järjestäytynyt liike, joka asettuu länsi-
maista lukusuuntaa vastaan. Teoksen horisontaalinen leveys korostaa entisestään kuva-
aukeamien vilskettä. Mikään tai kukaan ei nouse muiden ylitse huomion keskipistee-
seen tai ohjaamaan kuvituksen lukemista.  
 
Kuva 10. Eläinten kaupunki on täynnä liikettä ja yksityiskohtia. 
Eläinten kaupungissa lukijaa innostetaan kuitenkin sivun kääntämisen 
sijaan toimimaan monella muulla tavalla. Lukijan tehtäväksi jää aktiivisesti osallistua 
tarinoiden kertomiseen, koska ensimmäistä aukeamaa lukuun ottamatta kirja on teksti-
tön. Yksityiskohtaiset aukeamat ovat täynnä nimeltä mainitsemattomien eläinten tari-
noita, jotka lukija joutuu koostamaan. Yhdeltä aukeamalta tarinoita voi kertoa loputto-
miin. Ilman lukijan aktiivisuutta, eläinten tarinat jäävät pirstaleisiksi ja aukkoisiksi. 
Toisaalta jokainen lukijan kertoma tarina on subjektiivisesti värittynyt, eikä objektiivis-




mitä haluaa. Jos tarinoiden kertominen uuvuttaa, aukeamat tarjoavat mahdollisuuden 
myös leikkiä salapoliisia ja paikantaa sivulta toiselle esiintyviä eläinhahmoja. Esimer-
kiksi jänisperheen yhdeksän poikasen löytäminen osoittautuu haastavaksi, sillä villit 
jänislapset kirmaavat mikä missäkin. Rötöstelevää Apa Apinaa seuraamalla teokseen 
muodostuu myös opettavainen juonne. Jokaisella aukeamalla jotain näpistävä Apa on 
kirjan lopussa surullinen, kun muut eläimet käyvät rauhallisin mielin nukkumaan.   
Koska Eläinten kaupungissa ei ole ensimmäistä aukeamaa lukuun otta-
matta tekstiä, joka kuljettaisi tarinaa eteenpäin, peräkkäisten aukeamien väliltä on vai-
kea löytää selkeitä kausaalisuhteita. Osa henkilöistä jatkaa päiväänsä aukeamalta toisel-
le, mutta heidänkin kohdallaan on hankalaa määrittää, mitä tapahtuu aukeamien välillä 
ja kuinka paljon aikaa kuluu. Osa henkilöistä esiintyy vain siellä täällä, jolloin yhte-
näistä tarinaa ei muodostu. Samankaltainen yksittäisten tapahtumien sarja muodostuu 
Julia Vuoren teoksessa Sika Pariisissa. Siinäkin sivujen välillä on vain vähän kausaa-
lisuhteita ja tarina on täynnä aukkoja. Ajan kulumista on vaikea määrittää ja tarina on 
katkonainen. Eläinten kaupungissa yksityiskohtien liiallisuus saa lukijan pysähtymään 
sen sijaan, että hän kääntäisi sivua. Tarina jää kesken. Vuoren teoksessa lukemista han-
kaloittaa erilaisilla erikoistermeillä ja muille vaikeilla sanoilla kyllästetty teksti. Teok-
set ovat fragmentaarisia ja epämääräisiä ja lukijan on hankalaa koostaa yhtenäistä ja 
loogisesti etenevää tarinaa. Näihin merkitysten muodostumista vastustaviin piirteisiin 




3. HYÖKKÄYKSIÄ YHTENÄISYYTTÄ JA 
MERKITYKSIÄ VASTAAN 
Postmodernissa maailmassa on vaikea olla varma todellisuuden oikeasta luonteesta, 
omasta itsestä, omista ajatuksistaan tai omien käsien tuotteista. Mitä enemmän maail-
masta tiedetään, sitä epävakaammalta ja epävarmemmalta se tuntuu. Postmodernismiin 
kuuluu myös pirstaloituminen. Täydellinen eheys ja aukottomuus eivät ole mahdollisia 
saavuttaa. Tästä kaikesta seuraa, että postmodernistisessa kirjallisuudessakin korostuu 
epämääräisyys. (Lewis 2001, 88–89.) Epämääräisyys juontuu postmodernille maail-
malle tyypillisestä epävarmuudesta ja pirstaleisuudesta, joihin ei sisälly edes haavetta 
yhtenäisyyteen. Postmodernismissa fragmentaarisuus nähdään vapauttavana. (Koskela 
& Rojola 1997/2000, 68.) 
Postmodernistisen kirjan tarina on aukkoinen, sirpaleinen ja epämääräi-
nen. Lukijalle kerrotaan liian vähän tai toisaalta hänet hukutetaan yksityiskohtiin (Le-
wis 2001, 96). Hänelle saatetaan myös antaa ristiriitaista tietoa. Kaikki tämä johtaa 
siihen, että lukijan on hankala tai jopa mahdoton koostaa tarinasta loogisesti etenevää 
ja kokonaista. Kuvakirjoissa epämääräisyys ja pirstaleisuus näyttäytyvät muun muassa 
aukkoisuutena, tekstin ja kuvien välisenä vastaamattomuutena ja useina samanaikaisina 
tarinoita, maailmoina ja mahdollisuuksina. Tässä luvussa käsittelen sekä katkonaisuutta 
ja fragmentaarisuutta että liiallisuutta, jotka toimivat lähes vastakkaisin keinoin, mutta 
johtavat molemmat epämääräisyyteen ja merkitysten hajoamiseen. Lisäksi käsittelen 
sitä, kuinka kuvat ja tekstit kääntyvät toisiaan vastaan ja vaikeuttavat lukijan kykyä 




3.1. Katkonaisuus ja aukkoisuus  
Tekstiltä odotetaan luonnostaan jonkinlaista jatkuvuutta (Moss 1992b, 57), jota vastaan 
postmodernismi kuitenkin hyökkää. Robyn McCallumin (2004, 589) mukaan postmo-
dernismiin kuuluu kertomusten fragmentoituminen ja epäjatkuvuus. Tapahtumien, hen-
kilöiden, kertomusten ja kertojien välisten loogisten, lineaaristen sekä kausaalisuhtei-
den häiritseminen korostavat varsinaisen tarinan sijaan sitä, kuinka se on rakennettu. 
Kerronnan ja ajan lineaarisuutta voidaan sekoittaa niin, ettei lukija enää pysty kokoa-
maan yhtä loogisesti etenevää ja kronologista tarinaa. Sitä vaikeutetaan liiallisella auk-
koisuudella, epämääräisillä vihjeillä ajan kulumisesta sekä ristiriitaisuudella. Loogisia, 
ajallisia ja kausaalisia suhteita sekoitetaan ja lopulta teksti kieltäytyy tarjoamasta lopul-
lista, selittävää loppuratkaisua. (Mt. 592–593.)  
Aineistoni teoksista Julia Vuoren kuvakirjassa Sika Pariisissa tapahtu-
mien väliset suhteet näyttäytyvät hyvin epäselvinä. Teos koostuu erillisistä, yhdestä 
kuvasta ja lyhyestä tekstistä koostuvista otoksista, joissa sika ystävineen seikkailee 
Pariisissa. Tapahtumien välillä on hyvin vähän kausaalisuhteita, niille ovat yhteisiä 
ainoastaan kaupunki ja henkilöt, jotka eivät kaikki järjestelmällisesti kuitenkaan esiin-
ny jokaisella sivulla. Tapahtumat eivät ole selkeästi kronologisia; mikään ei viittaa sii-
hen, että niiden olisi tapahduttava juuri tässä kyseisessä järjestyksessä. Tapahtumien 
välistä aikaa on hankala määrittää. Teoksella ei ole selkeää alkua ja loppua, vaan myös 
ensimmäinen ja viimeinen otos voisivat vaihtaa muiden kanssa paikkaa tarinan kärsi-
mättä. Epälineaarisuus muodostuu teoksessa sekä tapahtumapaikkojen kuvauksen, var-
sinaisten tapahtumien että satunnaisessa järjestyksessä esiintyvien henkilöiden kautta.  
Jokaisessa kirjan otoksessa kuvataan jollain tavalla tapahtumapaikkaa, 




min tilaa ja paikkaa. Kun teksti voi ainoastaan kuvailla tapahtumapaikkaa, kuvat voivat 
näyttää, millainen se on. Kun verbaali kerronta pakottaa lukijan näkemään vain tiettyjä 
tapahtumapaikan yksityiskohtia jättäen samalla huomioimatta toisia, visuaalinen tapah-
tumapaikan esittäminen ei ole kerrottua ja siten se on myös manipulaatiosta vapaa. Lu-
kija saa itse valita mitä katsoo, mitä näkee ja miten niitä tulkitsee. (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 61–62.) Kun teksti Vuoren teoksessa osallistuu tapahtumapaikan kuvaami-
seen, se yleensä vain nimeää paikan.  
Lumen tuloa odotteli Louvren pihalla muutama muukin (Vuori 2000, 11; kursiivi JS). 
Lisko puhutteli minua De Gaullen sillalla (mt. 20; kursiivi JS).  
Opera Garnierissa esitetty Joutsenlampi teki meihin vaikutuksen (mt. 32; kursiivi JS).  
Myös kuvitus keskittyy usein esittämään juuri tiettyä paikkaa kuvaten useassa kuvassa 
jonkin tunnetun pariisilaisen rakennuksen tai muun maamerkin: Riemukaaren, Notre-
Damen, Louvren, Eiffel-tornin, metrotunnelin ja monia muita rakennuksia, siltoja, 
puistoja ja aukioita 










Kuva 11. Sika saapuu tapaamiseen Riemukaaren luo teoksessa Sika 




tannuksella, mikä entisestäänkin hankaloittaa kokonaiskuvan ja tarinan muodostamista.  
Kirja koostuu kansia lukuun ottamatta 34 tilannekuvasta, joista muutama 
on tekstittömiä kokoaukeaman kuvia, muut yhden sivun kokoisia. Peräkkäiset otokset 
hyppäävät satunnaisesti paikasta toiseen ja toisen kuvan taustalla saattaa taas häämöttää 
toisesta kuvasta tuttu rakennus. Sekä tekstistä että kuvituksesta puuttuvat täysin otosten 
väliseen paikanvaihdokseen tai liikkumiseen liittyvät maininnat. Verbaalisia viittauksia 
menneeseen ja tulevaan kuitenkin on, mutta ne eivät kerro otoksissa kuvatuista tapah-
tumista. Esimerkiksi toiseksi viimeisessä otoksessa sika ja mäyrä osallistuvat rullaluis-
telukulkueeseen. Teksti jatkaa kuvituksen jälkeisiin tapahtumiin: ”Koska jäimme heti 
jälkeen muista, vietimme loppuillan uimahallissa” (mt. 39). Seuraavassa otoksessa ol-
laan kuitenkin jo täysin eri paikassa ja ajassa: ystävykset koristelevat kaktusta jouluko-
ristein. Kahden peräkkäisen otoksen väliin jää aikaa, jonka kestoa on vaikea määrittää.  
Kirjassa esiintyy useita henkilöitä, joista sika, mäyrä ja pingviini esiin-
tyvät useimmin. Sika on teoksen keskushahmo: se mainitaan jo kirjan nimessä, lisäksi 
se toimii tekstissä minämuotoisena kertojana ja esiintyy kolmea kuvaa lukuun ottamat-
ta kaikissa kuvituksissa. Kolmen useimmin toistuvan hahmon lisäksi kirjassa on muun 
muassa lehmä, minotaurus, jyrsijöitä, lisko, sieni ja panda. Siitä, milloin mikäkin hen-
kilö esiintyy ja miten siihen reagoidaan, voi tehdä päätelmiä tapahtumien järjestyksestä 
sekä ajan kulumisesta. 
Panda esimerkiksi esiintyy kirjassa useammassa kuin yhdessä otoksessa. 
Sivujärjestyksessä ensimmäisen kerran sika tapaa pandan Eiffel-tornissa.  
Panda sanoi, että täydellisen renkaan muotoisen sateenkaaren näkeminen on hyvin har-
vinaista. Juodessamme bambukahvia Eiffel-tornin kahviossa ajattelin, että pandan nä-




Tekstistä voi päätellä, etteivät sika ja panda ole aikaisemmin tavanneet. Panda esiintyy 
vielä muutamissa otoksissa tämän jälkeen. Heti Eiffel-tornia seuraavassa otoksessa 
Sian mustavalkoiset ystävät ovat saaneet kutsun mustavalkoisten elokuvien festivaaleil-
le; mäyrän ja pingviinin seurassa on jälleen panda. Tämän jälkeen pandaa ei näy useas-
sa otoksessa, kunnes sika tapaa sen uudelleen: ”Lähdin ulos käryä pakoon. Törmäsin 
pandaan ja ostimme nipun raaputusarpoja. Voittorahoilla hankimme liput karuselliin ja 
bambukahvaisen keittiöveitsen.” (Mt. 38.) Lopulta panda esiintyy kirjan viimeisessä 
otoksessa, mutta silloin sitä ei erikseen mainita tekstissä. Pandan esiintyminen otoksis-
sa ei siis ole ristiriidassa otosten järjestyksen kanssa. Kuitenkin teos jättää selittämättä, 
miksi hahmo on toisinaan mukana ja toisinaan ei.   
Myös muut hahmot esiintyvät sian seurana satunnaisesti ilman sen 
kummempaa logiikkaa. Toisinaan sika on pingviinin kanssa, toisinaan pingviinin ja 
mäyrän kanssa ja toisinaan se on yksin. Kuten tapahtumapaikkojenkin kohdalla, myös 
henkilöiden kohdalla teksti jättää täysin selittämättä, miksi kyseiset henkilöt ovat kul-
loinkin paikalla ja mistä he ovat siihen tulleet. Poikkeuksena ovat muutamat kohtauk-
set, joissa sika tapaa uusia henkilöitä, kuten liskon ja jyrsijöitä. Edellä mainittujen hen-
kilöhahmojen lisäksi kirjassa on myös paljon hahmoja, joihin teksti ei viittaa. Muuta-
massa kuvituksessa toistuvat muun muassa erikoiset punavarpuset. Niidenkään esiin-
tyminen kuvissa ei ole millään tavalla säännönmukaista.  
Koska sekä tapahtumapaikat että mukana olevat henkilöt vaihtuvat otok-
sesta toiseen, otosten välillä ajan on väistämättäkin kuluttava. Aikaa voi yhtä hyvin 
kulua päivä tai kuukausia. Koska tapahtumien välillä on niin pitkä ajallinen aukko, 
niiden järjestyskään ei ole millään tavalla kiinteä. Tapahtuvat eivät etene kronologises-
ti; otosten välillä ei ole juurikaan kausaalisuhteita muutamaa poikkeusta lukuun otta-




siirtyvät ajassa ja paikassa ilman loogisia, lineaarisia tai kausaalisuhteita tehden yksit-
täisiä, pirstaleisia huomioita ympäröivästä maailmasta.  
Toinen teos, joka vastustaa lineaarisen ja aukottoman tarinan rakenta-
mista, mutta tekee sen hieman Vuoren teosta hienovaraisemmin, on Minä en laske 
kymmeneen!. Kirjan kertoma tarina on hyvin yksinkertainen ja kuvaa kaverusten väli-
sen lyhyen dialogin. Kirjan henkilöhahmot Petteri ja Varpu näyttävät aukeamalta toi-
selle samalta; heillä on esimerkiksi jatkuvasti samanlaiset vaatteet. Sen sijaan miljöö, 
jossa kaverukset aukeamalta toiselle esitetään, muuttuu huolimatta siitä, ettei teksti 
kerro henkilöiden liikkuvan mihinkään tai ajan sen kummemmin kuluvan. Teksti kul-
kee aukeamalta toiselle kommentoiden muutamalla lauseella tapahtumia. Esimerkiksi 
viidennellä aukeamalla teksti kertoo: ”Petteri söi viisi multakikkaretta. »Hyi! Hyi! Hyi! 
Hyi! Hyi!» Varpu huusi.” (Mt. 10.) Seuraavalla aukeamalla kerrotaan vain elefanttien 
kulkevan ohitse ja sitä seuraavalla siilit suhisevat ja tuhisevat. Kuitenkin kuvitus näyt-
tää, että henkilöiden on täytynyt aukeamien välissä liikkua paikasta toiseen. Maisemat 
vaihtuvat; toisinaan taustalla näkyy kaupungin taloja, toisinaan satumainen prinsessa-
linna ja sateenkaaria ja toisinaan taustalla ei näy mitään.  
Maiseman vaihtumisen lisäksi kuvissa näkyy selvästi ajan kuluminen. 
Kuvien sävymaailma muuttuu viitaten selvästikin joko vuorokaudenajan ja mahdolli-
sesti säätilan tai jopa vuodenajan vaihtumiseen. Tarina alkaa raikasvärisenä muuttuen 
vähitellen keltaisella murrettuun auringonlaskusta vihjaavaan sävymaailmaan ja lopulta 
synkkään ja vanhasti varjostettuun iltaan, siniseen yöhön ja taas uudelleen väreiltään 
heleään raikkaaseen aamuun. Värimuutokset voi myös nähdä muutoksina keväästä ke-
säksi ja syksyksi, jonka jälkeen sävymaailma palaa takaisin keväisen kirkkaaksi. Syk-
syyn viitataan melko selvästi yhdeksännellä aukeamalla, jossa sävymaailma on hyvin 




na. Selvin viittaus syksyyn on keltaisen ruskea lehtikasa, johon Petteri hautautuu (ks. 
kuva 12). Näistä kaikista vuorokauden tai vuodenajan vaihtumiseen viittaavista muu-
toksista huolimatta varsinainen tekstin kertoma tarina kestää ajallisesti hyvin vähän 
aikaa. Varpun ja Petterin välisen harvasanaisen ja hieman katkonaisen dialogin venyt-
täminen yli vuorokauden tai jopa kuukausien mittaiseksi tuntuu mahdottomalta 
 
Kuva 12. Petteri hautautuu lehtikasaan syksyisessä maisemassa teoksessa Minä en laske kymme-
neen!. 
Kuvituksissa on paljon yksityiskohtia, joiden lukumäärä edustaa lasket-
tavaa lukusanaa. Osa näistä yksityiskohdista tukee ajan kulumista, osa taas päinvastoin 
on ristiriidassa sen kanssa. Esimerkiksi heti ensimmäisellä sivulla maassa olevassa 
kuopassa lojuu yksinäinen keltainen lehti, jonka voisi nähdä viittaavan syksyn tuloon. 
Aukeamalta toiselle lintujen määrä kasvaa siten, että ensimmäisellä aukeamalla on yksi 
lintu, toisella kaksi ja niin edelleen. Syksyiseltä näyttävän yhdeksännen aukeaman jäl-




vät pois. Puissa kasvaa aukeamalta toiselle omenia ja maassa sieniä ja kukkia. Omenat 
ja sienet kuuluvat vuodenajoista syksyyn tai loppukesään, kun taas kukat kevääseen ja 
kesään. Lisäksi pensaissa kasvaa kirsikoita ja mansikoita huolimatta siitä, etteivät 
kummatkaan kasva oikeasti suurissa pensaissa. Molemmat kypsyvät todellisuudessa 
loppukesällä.  
Näiden ajan kulumiseen ja paikan vaihtumiseen liittyvien epämääräi-
syyksien lisäksi teos herättää myös muunlaisia kysymyksiä. Kummallista on esimer-
kiksi se, kuinka Varpu ei missään vaiheessa huomaa Petterin olevan mato. Kirjan alus-
sa Petteri kaivaa kuopan ja istuu sinne, mutta sen jälkeen kuvitus esittää hänet muun 
muassa pensaissa ja jopa puussa. Madothan liikkuvat tyypillisesti hyvin hitaasti eivätkä 
varsikaan kiipeä puihin, mutta kirjassa Petteri on aina aukeaman vaihduttua uudessa 
paikassa. Madolle tyypillistä toimintaa on lähinnä kuopan kaivamisen lisäksi multakik-
kareiden syöminen ja lehtikasaan ryömiminen. Kuitenkin vihjauksia Petterin olomuo-
dosta annetaan myös muulloin: Petteri pelkää kalastajia, jotka kantavat onkiaan olal-
laan. Petteri tietenkin pelkää, heidän nappaavan hänet syötiksi. Petteri pelkää myös 
ohitse tömisteleviä elefantteja, jotka voisivat litistää hänet alleen. Myös siilejä ja räkät-
tirastaita Petteri pelkää ja nehän molemmat syövät matoja. 
Lisäksi lukijan huomiosta kilpailevat varsinaisen tarinan ohella kuvituk-
sissa esiintyvät pienet, pastellisävyiset olennot, jotka elävät muiden tekemisistä välit-
tämättä omaa elämäänsä aukeamalta toiselle. Olennot puuhastelevat kaikenlaista, kuten 
pitävät teekutsuja, keräävät mansikoita ja istuskelevat yllättävissä ja kummallisissa 
paikoissa. Yksinkertainen tarina jää toissijaiseksi, kun teoksessa on niin paljon muuta, 
joka varastaa lukijan huomion. Minä en laske kymmeneen! herättää kokonaisuudessaan 
monenlaisia kysymyksiä ja näin ollen saa lukijan kiinnittämään huomionsa moneen 




kronologiaa pitävät yllä ainoastaan aukeamalta toiselle lisääntyvät laskettavat objektit 
ja yksityiskohdat.  
Kolmantena esimerkkinä epämääräisyydestä, aukkoisuudesta ja katko-
naisuudesta toimii Aino Havukaisen ja Sami Toivosen Tatun ja Patun Suomi, joka mu-
kailee tietokirjan konventioita, tosin paikoin niitä ironisoiden. Katkonaisuus liittyykin 
tiiviisti juuri teoksen tietokirjamaisuuteen – sen ei kuulukaan kertoa tarinaa, vaan yksit-
täisiä faktoja. Jokaisella aukeamalla esitellään yksi alue Suomesta, sen historiasta, ih-
misistä, kulttuurista ja muusta tärkeästä. Tutut henkilöhahmot, Tatu ja Patu jatkavat 
aukeamalta toiselle esitellen kansallisia ihmeellisyyksiä omalla tyylillään. Jokainen 
sivu tai aukeama on oma kokonaisuutensa, kuten pysähtynyt esittelyvideo, jossa aika ei 
liiku. Aukeamalta toiselle aika ja paikka vaihtuvat, samoin teoksen tyyli. Se on toisi-
naan sarjakuvaa, televisiolähetys, tietoisku ja salapoliisitarina. Paneudun tarkemmin 
Tatun ja Patun Suomeen seuraavan pääluvun yhteydessä.  
Postmodernismissa maailmassa myös subjekti on muuttuva, aukkoinen 
ja fragmentaarinen. Mossin mukaan kuvakirjan voi yksinkertaistaa kehysten tai sivun 
reunojen rajaamien yksittäisten otosten sarjaksi. Henkilön tai maiseman kuvaus on 
väistämättäkin fragmentaarinen, koska otosten välillä on aukkoja. Tämän seurauksena 
jokainen kuva tarjoaa uuden näkökulman ja uuden subjektiposition. Lukeminen on jat-
kuva tarkistusten ja muutosten prosessi, mistä seuraa, että kuvakirjat esittävät minuu-
den epäyhtenäisenä ja problemaattisena. Koska tällainen fragmentaarisuus on häiritse-
vää, sitä pyritään välttämään. Kuvakirja nähdään siis mieluummin elokuvan tapaan 
sarjana pysähtyneitä kuvia, jotka kuitenkin synnyttävät illuusion liikkeestä. (Moss 
1992b, 63.) Jonnin korvissa pehmopupu tapaa kummallisen hahmon, jonka voi nähdä 
edustavan tyytyväisenä edustavan postmodernistista identiteettiä. ”Olen Otusnalle, 




muistuta mitään eläintä; se on koottu erilaista palasista ja on tekijänsä mukaan epäon-
nistunut. Otusnallea se ei kuitenkaan häiritse. 
Kuvakirjojen otosten välillä saattaa olla niin paljon eroja, esimerkiksi 
henkilökuvauksessa, että lukijan on kyseenalaistettava, onko henkilö jatkuvasti sama. 
Henkilön ulkonäkö ja vaatteet voivat esimer-
kiksi jatkuvasti muuttua. Toisaalta postmo-
dernissa maailmassa subjekti on alati muuttu-
va prosessi, joten henkilöt eivät käsityksen 
mukaan pysykään samana. (Moss 1992b, 63–
64.) Jepata Nastan lentomatkassa päähenkilö 
Jepatan ulkonäkö muuttuu kuvasta toiseen 
niin, että häntä on vaikea tunnistaa samaksi 
henkilöksi (ks. kuvat 13–14). Ainoana tun-
nusmerkkinä toimii hänen hattunsa, joka se-
kin vaihtaa jatkuvasti väriä ja pai-
koin muotoaankin. Kolmessa ku-
vassa Jepatalla on ikään kuin sil-
mälasit. Välillä hänen silmänsä 
ovat pyöreät renkaat, välillä taas 
pelkät pisteet. Osassa kuvista hä-
nen hatussaan on pitkät nauhat, 
osassa ne puuttuvat. Myös Jepatan 
ihonväri vaihtelee kirkkaasta kel-
taisesta tummaan persikanväriin ja 
Kuva 13.  Jepata Nastan lentomatkan lopussa Jepata 
näyttää erilaiselta. 





Mummon koneessa Laura muuttaa värin lisäksi kokoaan: toisinaan hän 
on niin pieni, että mahtuu mummon kämmenelle, toisinaan hän on normaalikokoinen ja 
jopa jättimäinen (ks. kuva 38, s. 114). Kuvissa Laura myös tuntuu venyvän luonnotto-
masti, milloin käsistä, milloin keskivartalosta. Joka kuvassa hän näyttää erilaiselta. 
Lukija, varsinkin lapsi hämmentyy: onko henkilö jatkuvasti sama vai muuttuuko se 
toiseksi? Henkilöiden lisäksi myös muut asiat saattavat näyttää eri kuvissa erilaiselta. 
Sohvaperunassa huonekalut muuttavat väriään kuvasta toiseen; mikään ei tunnu pysy-
vältä. Toisessa kuvassa portaat ovat keltaiset ja toisessa siniset. Myös flyygeli vaihtaa 
väriä kuvasta toiseen. Värien ja mittasuhteiden epärealistisuus ja jatkuva muuttuminen 
tekevät kokonaisuudesta subjektiivisesti värittyneen. Kaikki näyttää oudolta ja vääris-
tyneeltä; tämä voi hämmentää tai vieraannuttaa lapsilukijaa.  
3.2. Liiallisuus ja vääristyminen 
Epämääräisyyden vastakohta on liiallisuus. Epämääräisessä kirjassa lukijalle annetaan 
liian vähän tietoa ja liiallisuudessa lukijalle tarjotaan jonkinlainen tiedon kasautuma, 
joka ylittää reilusti realistisen kertomuksen normit. Todellisuuden illuusio rakentuu 
kertomuksissa yleensä siitä, ettei kirjailija kerro liikaa tai liian vähän, vaan juuri sopi-
vasti eli niin sanotun ”economy of significance” mukaan. Sekä epämääräisyys että liial-
lisuus rikkovat tätä konventiota. (Lewis 2001, 96.) Liiallisuus sopii hyvin juuri lasten-
kirjallisuuteen, sillä David Lewisin sanoin “going too far, or ‘over the top’, is com-
monplace in the culture of childhood”. Kun rajat ovat vielä epäselviä, ei voi tietää 




suunnatuille kirjoille onkin tyypillistä erilaisten rajojen, niin kielellisten, sosiaalisten, 
eettisten kuin käsitteellistenkin rajojen kokeileminen. (Lewis 1996, 273.) Samankaltai-
sia ajatuksia esittää myös Moss: kuvakirjojen pääkohderyhmä vasta opettelee rajoja ja 
leikin kautta näitä rajoja testataan, muunnellaan, käännetään ylösalaisin ja lopulta opi-
taan (Moss 1992b, 52–53).  
Kun Pystyhylje Liian innokas nukkumatissa yrittää saada nokkaeläin 
Nestoria nukahtamaan, se yrittää noudattaa erilaisia normeja, tapoja ja uskomuksia, 
mutta tekee kaiken liioitellusti. Se kaataa lattian täyteen unihiekkaa, leipoo kilotolkulla 
pullaa ja lypsää lehmästä ämpärillisen lämmintä maitoa, keinuttaa Nestoria vinhasti 
heiluvassa sähkörodeossa ja tuo huoneeseen kokonaisen lammaslauman Nestorin las-
kettavaksi. Lapsilukijalle kirjan hauskuus perustuu liioittelemiseen ja liioitellun ja 
normaalin välisen eron ymmärtämiseen. Samalla tavoin Tatun ja Patun Suomessa Tatu 
ja Patu yhdistävät mielivaltaisesti suomalaisuuteen kuuluvia uskomuksia ja tapoja ja 
ymmärtävät kaiken nurinkurisesti, kuten: ”Poltetaanko Suomessa juhannuksena revon-
tulia? Harrastavatko kaikki suomalaiset salmiakin syöntiä sauvakävellessään avannos-
sa?” (Havukainen & Toivonen 2007, 5.)  
Liiallisuuden avulla kuvakirjat koettelevat normaalin ja hyväksytyn rajo-
ja ja kysyvät, kuinka pitkälle on mahdollista mennä (Lewis 2001, 95). Kun normeja ja 
rajoja venytetään tarpeeksi, tuloksena voi olla erilaisia vääristymiä. Kun liiallisuus me-
nee liian pitkälle, se vaikuttaa ymmärtämiseen ja kuten epämääräisyyskin, haittaa ko-
konaisen tarinan rakentumista. Lewisin sanoin: ” - - when we have too much informa-
tion to deal with, our settled perseptions of a recognizable secondary world are tested 
and we have difficulty constructing an intelligible story” (Lewis 1996, 261). Liiallisuus 




tani esimerkkejä, joissa liioitellaan yksityiskohdilla ja kielellä sekä vääristellään asioi-
den visuaalista ilmentymää. 
Yksityiskohtien liiallisuudella leikkivillä kuvakirjoilla on vahva perinne. 
Aineistossani Hannamari Ruohosen Eläinten kaupunki jatkaa tätä perinnettä ja samaan 
aikaan minimoi tekstin osuuden: teoksessa on tekstiä vain ensimmäisellä aukeamalla. 
Kirjassa seurataan kirjan nimen mukaisesti kokonaisen kaupungin elämää. Jokainen 
aukeama ensimmäistä ja viimeistä lukuun ottamatta kuvaa kaupunkilaisten vilinää esi-
merkiksi kaupassa, urheilukentällä, koulussa ja torilla. Mielenkiintoista Eläinten kau-
pungin yksityiskohtaisuudessa on se, ettei kirjalla ole tiettyä päähenkilöä. Kirjan alussa 
esitellään seitsemän eläinperhettä, jotka saavat myös nimet muiden henkilöiden jäädes-
sä anonyymeiksi. Samoihin seitsemään perheeseen palataan myös kirjan viimeisellä 
aukeamalla, joka sekin on kuitenkin tekstitön.  
Eläinten kaupungissa on useita samanaikaisia tarinoita, jokaisella eläi-
mellä on oma tarinansa. Lukijalle jää epäselväksi, kenestä tarina kertoo. Ensisijaisesti 
kirjan voi ajatella kertovat seitsemästä eläinperheestä, jotka ensimmäisellä aukeamalla 
nimetään, mutta se kertoo myös monesta muusta. Tekstittömien aukeamien ihmisvilinä 
ei koostu vain neutraaleista ohikulkijoista, vaan monella heistä vaikuttaa olevan erilai-
sia salaisuuksia, ongelmia, murheita ja ilonaiheita. Toisinaan heidän tarinansa risteävät 
ja vaikuttavat toisiinsa: Eläimet saavat toisensa vihaiseksi ja surulliseksi. Toiset eivät 
halua välittää muista kaupunkilaisista, mutta vaikuttavat heihin tahtomattaan. Toiset 
tarvitsevat apua, mutta toiset eivät huomaa tai halua huomata. Toiset hahmot eivät koh-
taa missään vaiheessa. Tarina voi saada lukijan hämilleen. Kenen tarinaa hänen kuuluu 
seurata?  
Eläinten kaupungin tarinoiden moninaisuus muistuttaa Mossin multi-




Sen sijaan, että kirja kertoisi yhdestä maailmasta, se kertoo limittyvien ja yhteen punot-
tujen maailmojen moninaisuudesta (Moss 1992b, 60). Osa tarinoista, esimerkiksi alusta 
loppuun jokaisella aukeamalla seikkailevan Apa Apinan tarina rakentuu kokonaiseksi, 
mutta osa tarinoista jää avoimeksi ja keskeneräiseksi. Hannamari Ruohonen kirjoittaa 
esikoisteoksestaan: 
Sama kuva näyttää puitteet lukemattomille tarinoille katsojan oman taustan, mielenkiin-
non ja valmiuksien mukaan. Sama lukija saattaa seuraavalla katselukerralla nähdä sa-
massa kuvassa aivan erilaisen tarinan. Mielestäni kuvan rikkaus on juuri sen antamat 
mahdollisuudet, tulkinnan vapaus ja oikean ja väärän näkemisen poisrajautuminen. (Ko-
kemäki 2007, 5.) 
Jokainen lukija koostaa siis Eläinten kaupunkia lukiessaan omanlaisen tarinan, riippuen 
siitä, mitä hän näkee ja miten hän sen tulkitsee. Valmiita ratkaisuja ei ole, koska teksti 
ei ole rajaamassa ja kohdistamassa lukijan huomiota tiettyihin tapahtumiin. Kuvituk-
sessa kaikki tapahtumat ovat samanarvoisia ja samalla tasolla. Kuvitusta saa lukea mis-
tä suunnasta tahansa ja miten haluaa. Kirjaa ei voi lukea väärin, vaan kaikki erilaiset 
mahdollisuudet ja tulkinnat ovat sallittuja. 
Eläinten kaupungin moninaiset tarinat ovat keskenään lähes tasa-
arvoisia, kukaan tai mikään ei nouse muiden ylitse päällimmäiseksi. Sen sijaan useissa 
aineistoni kirjoissa on varsinaiselle päätarinalle rinnakkaisia tarinoita, jotka kuitenkin 
ovat selkeästi toissijaisia. Ne esimerkiksi näkyvät ainoastaan kuvituksessa. Tällaisia 
omaa elämäänsä kuvituksissa eläviä olentoja kutsutaan syllepseiksi (syllepses) tai juok-
seviksi tarinoiksi (running stories). Syllepsit voivat olla yhteydessä päätarinaan temaat-
tisesti (Nikolajeva & Scott 2001/2006, 168), mutta syllepsien voi nähdä myös rakenta-
van postmodernistista fragmentaarista maailmankuvaa kiinnittämällä lukijan huomion 
varsinaisella tarinalle epäoleelliseen. Kuten Nikolajeva ja Scott (2001/2006, 171) to-




neistostani Minä en laske kymmeneen!, Liian innokas nukkumatti sekä Tatun ja Patun 
Suomi sisältävät syllepsejä. Kaikissa kolmessa teoksessa syllepsit yhdistyvät teoksen 
intertekstuaalisiin viittauksiin tai muuhun lainaamiseen, kuten tyylilliseen mukailuun, 
joita käsittelen tarkemmin neljännessä pääluvussa.   
Yksi liiallisuuden muoto on kielellinen liioittelu. Postmodernismissa se 
juontuu pyrkimyksestä kiinnittää huomio siihen, kuinka maailma rakentuu kielestä. 
Maailman ja kielen suhde on mielivaltainen ja konventioihin perustuva, ja tämän inspi-
roimana postmodernistisessa kirjallisuudessaan leikitään kielellä ja keksitään uusia. 
Kielellä leikkiminen venyttää kielen käytön rajoja. Lukijan on pysähdyttävä pohtimaan, 
kuinka merkitys on mahdollista saada takaisin, ja niin tulla tietoisemmaksi sääntöjen 
hallitsemasta kielisysteemistä. (Moss 1992b, 64–65.) Kielellinen liioittelu saa lukijan 
kiinnittämään huomiota kieleen varsinaisen tarinan sijaan. Kielellä leikkiessä testataan 
myös kielellisiä rajoja ja normeja. Aineistostani kuvakirjoissa Sika Pariisissa sekä 
Lehmä jonka kyljessä oli luukku korostetaan kieltä, tosin eri keinoin. Ensimmäisessä 
kieli kyllästetään erilaisilla arkikielestä poikkeavilla sanoilla ja jälkimmäisessä kielellä 
ja merkityksillä leikitään kielikuvien avulla. Molemmilla tapauksissa lukija saadaan 
pysähtymään, kiinnittämään huomio varsinaiseen tekstiin ja paljastetaan sen konven-
tionaalisuus.  
Julia Vuoren kuvakirjassa Sika Pariisissa vilisee erilaisia sivistyssanoja, 
erisnimiä, erikoistermejä ja muita arkikielestä poikkeavia sanoja. 
Koska minotauruksen teki mieli baklavaa ja minttuteetä, päätimme viettää koko päivän 
Hammamissa (Vuori 2000, 13; kursiivi JS). 
Hôtel de Villen aukiolla tunsin kuinka kupliva 1800-luku sai minussa vallan. Uusre-
nesanssia tihkuvin tunnelmin otimme muutaman askeleen poloneesia. Muranolasinen 





Sanat saavat lukijan huomion kiinnittymään niihin kaiken muun kustannuksella. Pai-
kannimet, leivokset ja tyylisuunnat eivät ole varsinaisten tapahtumisen kannalta tärkei-
tä, mutta ne nousevat keskiöön ja jättävät kaiken muut taka-alalle. Lukija joutuu pysäh-
telemään, mikä tekee teoksesta entistäkin katkonaisemman. Yksityiskohdilla liioittelu 
vie lukijan huomion pois olennaisesta tai toisaalta pyrkii näyttämään, ettei mitään ole 
oleellisempaa kuin joku toinen. Kaikki hukkuvat äänien kakofoniaan.  
Käyttämällä erilaisia sivistyssanoja, erisnimiä ja erikoistermejä sekä yh-
distämällä ne kuviin, joissa näkyy erilaisia rakennuksia, huonekaluja ja leivoksia, teos 
viittaa siihen, kuinka kielen ja asioiden, joihin se viittaa, suhde on konventioihin perus-
tuva ja arbitraarinen. Mikään todellisuudessa lukuun ottamatta kieltä ei yhdistä mura-
no-sanaa kuvassa esiintyvään veistokseen (ks. kuva 15). Kuitenkin liittämällä tekstin ja 
kuvan yhteen, lukija voi päätellä niiden kuvaavan samaa asiaa, vaikka hän ei olisi kos-
kaan aikaisemmin kuullutkaan 
kyseistä sanaa tai tietäisi mitä se 
tarkoittaa. Lukija, varsinkaan 
lapsilukija ei välttämättä tunnista 
suurtakaan osaa kirjassa maini-
tuista termeistä. Näin ollen ter-
mit voisivat olla täysin keksittyjä 
tai niiden suhteet kuvituksissa 
esiintyviin asioihin eivät pitäisi 
paikkaansa. Kuitenkaan lukija ei 
välttämättä huomaisi sitä.  
Myös kuvakirjassa Lehmä jonka kyljessä oli luukku vedetään lukijan 
huomio kielellä leikkimisen kautta kieleen itseensä. Tarinan sisarukset puhuvat kum-
Kuva 15. Sika kantaa muranolasista avaruusolentoa 




matkin omaa kieltään, joka eroaa tavallisesta kielestä vain sen verran, että sitä pystyy 
kuitenkin vielä ymmärtämään. Sisarusten omilla kielillä on selvät säännöt, jotka kerro-
taan teoksen alussa. Vivan ei osaa sanoa v-kirjainta sanan alussa ja Anja ei taas osaa 
sanoa mitään vokaalilla alkavaa sanaa lisäämättä sen alkuun v-kirjainta. ”Siksi he oli-
vat itselleen Ivan ja Vanja ja toisilleen Vivan ja Anja. Ja muille jompaakumpaa. Tai 
kumpaakin.” (Kontio & Pentti 2006, 5.) Tyttöjen puhe kuulostaa kummalliselta, mutta 
lukijan on silti helppo ymmärtää, mitä he sanovat, koska hän tuntee tämän kielen sään-
nöt:  
”Kelpaisiko joku anha itsi?” Ivan kysyi ja alkoi tirskua. ”Voletko kuullut tätä”, Vanja 
aloitti. ”Blondi meni museoon ja pysähtyi verään…” (Mt. 11.)  
Tyttöjen puhuman kielen säännöt saavat aikaan tilanteita, jolloin tiettyjä sanoja on vai-
kea ymmärtää, kuten: ”Vivan tarkoitti sitä, vettä hän vei halua volla Vivan, vaan Vi-
van” (mt. 12). Kun kertoja vielä käyttää tytöistä niitä nimiä, joita he käyttävät itsestään, 
mutta eivät toinen toisestaan, nimistä tulee sekamelskaa. Lisäksi tarinan edetessä käy 
vielä niin, että siskokset kadottavat merkilliset puheenpartensa ja puhuvat hetken aikaa 
tavallisten ihmisten tapaan.  
Kirjan kieli kiinnittää lukijan huomion siihen itseensä myös muilla ta-
voin. Se korostaa kielen konventionaalisuutta tuomalla esiin verbaalisen kielen ja sen 
visuaalisen vastaparin välistä ristiriitaa. Myös nämä kielellisen leikin muodot liittyvät 
postmodernismiin (Nikolajeva & Scott 2001/2006, 220). Kontion ja Pentin teoksen 
kieli on täynnä herkullisia kielikuvia, kuten seuraavissa: 
Ivan terästi katsettaan taskunpohjalta löytämällään salmiakkijauheellaan (Kontio & 
Pentti 2006, 8). 




Hämärä hiipi tossut jalassa ja heitti metsänreunan takaa käpyjä voihkivaan aurinkoon 
(mt. 26).  
Kirjan kielikuvissa ilmiöt muuntuvat inhimillisiksi olennoiksi ja aineettomat asiat fyy-
sisiksi esineiksi. Esimerkiksi metaforaa ’pukea sanoiksi’ käytetään sananmukaisesti: 
uteliaisuus puetaan sanavaatteilla. Sekä uteliaisuus että sanat ovat todellisuudessa ai-
neettomia, mutta niitä käytetään lauseessa kuin ne olisivat jotain fyysistä. 
 
Kuva 16. Pystyhylje ja pelikaani Bluffen väittelevät siitä, kummalla on enemmän nukutuskapasi-
teettiä. 
Myös Liian innokkaassa Nukkumatissa kilpailevien Nukkumattien väit-
tely on esitetty kuvituksessa monimutkaisena risteävien puhekuplien sekasotkuna, jossa 
väittely on toisinaan mennyt solmuunkin (ks. kuva 16). Aineettomalle puheelle on an-
nettu visuaalinen ulkomuoto. Kuvakirjat ovat mielenkiintoinen media kuvakielellä 




sonifikaatio voidaan näyttää kuvallisesti. Toisaalta kuvituksessa on myös mahdollista 
esittää esimerkiksi kielikuvien sananmukaisia tulkintoja. (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 211–212.) Lehmä jonka kyljessä oli 
luukku esimerkiksi näyttää, minkä näköinen on 
henkilöhahmo ’Juossut Maito’, jonka päähenki-
lösisarukset Ivan ja Vanja tapaavat lehmän sisuk-
sissa (ks. kuva 17).  
Muista aineistoni kirjoista esimer-
kiksi Tatun ja Patun Suomessa hyödynnetään pal-
jon erilaisia kielikuvia sekä niiden visuaalisia tul-
kintoja. Kirjassa muun muassa esitellään tyypilli-
nen suomalainen. Kaksikon mukaan suomalaisella 
on kaksi puettavaa ruokavarastoa: ”kaulalla niska-
lenkki”, joka itse asiassa on kaulan ympärille kie-
dottu lenkkimakkara, sekä ”ruista ranteessa”, joka 
taas on ruisleipä ranteen ympärillä (Havukainen & 
Toivonen 2007, 4). Teoksen lopussa Tatu ja Patu 
saunovat tyytyväisenä. Saunan lattialla oleva polt-
topuuteline on täynnä vanhoja, nykykäsityksen 
mukaan kookkaita Nokian kännyköitä, joita myös 
kutsutaan haloiksi (mt. 44). Teline on siis täynnä 
halkoja (ks. kuva 18).  
Yhtenä liiallisuuden muotona voi-
daan pitää vääränlaisia ja mahdottomia kuvia sekä 
Kuva 17. Lehmä jonka kyljessä oli 
luukku -teoksessa Ivan ja Vanja 
tapaavat lehmän sisuksissa Juosseen 
Maidon. 
Kuva 18. Tatun ja Patun Suomessa 





kuvia, jotka hyödyntävät optisia harhoja. Tällaiset 
kuvat kuvittavat tilan tai esineen, joka ei vastaa 
todellisuutta (Nikolajeva & Scott 2001/2006, 214). 
Jepata Nastan lentomatkan kuvitukset ovat täynnä 
vääristymiä. Sen lisäksi, että kuvissa esiintyvät 
henkilöt muuttuvat kuvasta toiseen eri näköisiksi, 
kuvissa on myös muuta outoa. Asioiden suhteet ovat 
vääristyneitä. Enon pää esimerkiksi paisuu 
jättimäiseksi ja kummallisen muotoiseksi kirjan 
lopussa, kun hän lupaa viedä Jepatan Harjutorin saunaan (ks. kuva 19). Mummon ko-
neessa mummo on toisinaan jättiläismäisen suuri ja välillä kuvassa näkyvät vain hänen 
pitkät kätensä. Myös huonekalut ja muut esineet on esitetty kummallisin mittasuhtein; 
tuolin etummainen jalka on esimerkiksi kaikkia muita huomattavasti lyhyempänä. 
Myös Camilla Pentin kuvituksissa kirjaan Lehmä jonka kyljessä oli luukku perspektiivit 
ja mittasuhteet menevät sekaisin, kuten esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. 
3.3. Kuvat totta, sanat satua? 
Kysymykset kuvan ja sanan suhteesta, tapahtumien mahdollisuudesta, mahdottomuu-
desta, todennäköisyydestä ja totuusarvosta ovat tärkeä osa postmodernia kuvakirjaa 
(Mikkonen 2005, 362). Lewisin mukaan monet kuvakirjat levittävät kuvien ja sanojen 
välistä aukkoa niin, että lukijan on tehtävä kovasti töitä löytääkseen niiden välisen suh-
teen. Toisinaan kuvien ja sanojen välinen kuilu on niin leveä, että suhde jää lopullisesti 
epämääräiseksi ja häilyväksi. Kuvat ja sanat voidaan laittaa pelaamaan toisiaan vas-
Kuva 19. Enon pää paisuu luon-





taan. (Lewis 1994, 271.) Nikolajeva ja Scott käsittelevät kuvakirjan modaalisuutta, 
jolla he tarkoittavat sitä totuuden astetta, jonka kuvakirjan kuvat ja teksti suhteessa toi-
siinsa rakentavat. Modaalisuuden ääripäät ovat mimeettinen (mimetic) eli sanatarkka 
tulkinta sekä epämimeettinen (non-mimetic) eli symbolinen tulkinta. (Nikolajeva & 
Scott 2001/2006, 173.) 
Kuvitusten tulkintaan voidaan vaikuttaa erilaisten konventioiden avulla. 
Esimerkiksi kuvitukset, joissa esiintyy myyttisiä tai vääristyneitä olioita tai epäaitoja 
värejä tulkitaan usein automaattisesti kuvitteelliseksi. Sen sijaan esimerkiksi valokuvat 
ja todellisuutta mukailevat kuvat tulkitaan todeksi. Kuitenkin ilman sanoja kuvien on 
hankala ilmaista, onko niiden esittämät asiat tosia vai kuvitteellisia, unta, toive, lupaus 
tai epäilys. Kompleksinen modaalisuus voidaan rakentaa kuvien ja sanojen yhteisvai-
kutuksena. Tällöin lukijan on päätettävä, tulkitako kokonaisuus sanatarkasti vai symbo-
lisesti vai jotain siltä väliltä. Visuaalinen ja verbaalinen teksti saattavat tarjota hyvinkin 
erilaiset perspektiivit kirjan tapahtumiin. Monimutkaisimmassa tapauksessa kuvat ja 
sanat kertovat täysin erilaista tarinaa ja luovat pysyvän epävarmuuden tilan. (Mt. 174–
175.)   
Teoksessa Lehmä jonka kyljessä oli luukku kuvien ja sanojen välillä on 
useita vastaamattomuuksia, jotka aiheuttavat hämmennystä. Ensinnäkin teksti kertoo 
päähenkilöiden olevan kaksi siskosta, mutta kuvituksen piirroshahmot vaikuttavat 
enemmänkin pojilta. Teksti viittaa useissa kohdissa tuntemaamme maailmaan ja muun 
muassa Helsinkiin tapahtumapaikkana, kuten seuraavissa kohdissa:  
Suoraan Itäkeskuksen Anttilan lattialla (Kontio & Pentti 2006, 6; kursiivi JS). 
Ivan ja Vanja kävelivät Viikin koetilaa halkovaa hiekkatietä pitkin ja katselivat laitumel-
la märehtiviä lehmiä (mt. 8; kursiivi JS).  




Lisäksi tekstissä mainitaan Viron rannikko, Tallinna ja Mustamäen tori (mt. 20). Teksti 
siis viittaa todelliseen maailmaan tarinan tapahtumapaikkana. Kuvituksen esittämä 
maailma sen sijaan näyttäytyy erilaisena. Värimaailma on kummallinen: taivas on toi-
sinaan kirkkaan punainen, toisinaan pastellioranssi tai keltainen. Perspektiivit ovat vää-
ränlaisia ja mittasuhteet pielessä. Esimerkiksi kuvassa torista myyntitiski seisoo pys-
tysuorassa ja sen takana seisovat hahmot ovat venyneet luonnottoman pitkiksi (ks. kuva 
20). Lastenvaunut ovat kaikkea muuta suuremmat. Katukiveys jatkuu perspektiiveistä 
huolimatta samansuuruisena aina taustalla torin laidassa häämöttäviin rakennuksiin 
saakka, vaikka kauempana 
sijaitsevat elementit pitäisi 
luonnollisesti esittää pie-
nempänä. Kuvituksen luo-




jan tarinassa on myös ele-
menttejä, jotka voivat saada 
lukijan epäilemään, tapah-
tuuko matka Hullun lehmän 
sisuksissa oikeasti. Sekä te-
oksen alussa että lopussa on 
kuva, jossa lehmät laidunta-
vat. Näissä kuvissa Hullu lehmä näyttää aivan tavalliselta lehmältä muiden joukossa. 
Sillä ei ole edes luukkua kyljessään. Näiden kahden kuvan väliin jäävissä kuvissa Hul-
Kuva 20. Vääristyneet mittasuhteet ja perspektiivit teoksessa 




lun lehmän piirteet ovat selvempiä; sen kyljessä on luukku ja sillä on cowboy-hattu 
päässä. Matka lehmän sisuksissa on sekopäinen: täynnä outoja muotoja ja värejä (ks. 
kuva 39, s. 117). Kesken matkan tytöt nukahtavat, minkä voi nähdä viittauksena las-
tenkirjallisuudessa ilmenevään konventioon, jossa unen kautta siirrytään fantasiamaa-
ilmaan. Samantyyppisen ihmetarinan kertoo myös Rosa Liksomin Jepata Nastan len-
tomatka, jossa lasten leikit muuttuvat lentomatkaksi pohjoiseen. Matka alkaa makuu-
huoneen lattialla lojuvan hameen sisuksista. Viittaus uneen on implisiittisempi, mutta 
mahdollinen tulkintavaihtoehto. Myös kirjassa Siipirikko ei voi lentää freskojen herää-
minen eloon on mahdollista tulkita tytön mielikuvitukseksi. Jännittävät tapahtumat 
alkavat lastenkirjallisuuden konventioiden mukaisesti sopivasti juuri kun tytöllä on 
tylsää, eivätkä hänen vanhempansa leiki hänen kanssaan.   
Teoksen modaalisuus voi jäädä myös täysin epäselväksi ja ratkaisemat-
tomaksi. Epämääräisyys voidaan ilmaista niin kuvien kuin tekstinkin avulla tai molem-
pien yhteisvaikutuksesta. Koska kuvat ovat ilmaisultaan epäsuorempia, niiden avulla 
monitulkintaisuutta voidaan venyttää äärimmäisyyksiin. (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 194–195.) Kasper ja Nora Strömmanin kuvakirjan Sohvaperuna lukijan voi 
olla hankala ratkaista, mikä teoksessa on todellista ja mikä mielikuvituksen tuotetta. 
Kirjan kuvitus ja teksti kertovat toisistaan poikkeavaa tarinaa. Teksti kertoo Elmeri-
nimisestä lapsesta ja hänen isästään. Teos käsittelee usein kuvakirjoissa toistuvaa lap-
sen ja aikuisen välistä konfliktia (Nikolajeva & Scott 2001/2006, 199). Jos huomioi-
daan pelkkä teksti, kirjan tarina vaikuttaa todenmukaiselta. Kirjan kuvitukset tuovat 
kokonaisuuteen uusia tasoja. Ensinnäkin kuvituksessa Elmeri esitetään gorillana ja isä 
muistuttaa erehdyttävästi presidentti Kekkosta (ks. kuva 22, s. 61). Lisäksi kuvituksissa 




Vaikka teksti ei eksplisiittisesti kerrokaan Elmerin olevan gorilla, sen 
voi kuitenkin tulkita leikkivän ajatuksella implisiittisemmin: Elmerin esimerkiksi ker-
rotaan leikkivän gorillaa, hän roikkuu portaissa sekä haluaa järjestää isänsä kanssa ba-
naaninsyöntikisat, mutta ei jaksakaan syödä niitä oikean gorillan tavoin.  
Hotkimme banaaneja. Ensimmäinen luiskahtaa helposti alas. Toinen banaani on jo sitke-
ämpi ja maistuu kengänpohjalle. Kolmas banaani maistuu vanhoille kalsareille ja neljän-
nen muussaan paidan alle. (Strömman & Strömman 2005, 22–23.)  
Elmerin toiminta ei siis ehkä kuitenkaan ole oikealle gorillalle ominaista. Toisaalta 
kuvituksissa hänen olemuksensa ja liikkeensä ovat gorillalle tyypillisiä; hahmosta ei 
ole rakennettu ihmismäisesti liikkumaa eläintä. Elmeri roikkuu kattolampussa ja kellii 
sängyllä gorillan tavoin. Elmerin gorillamaiseen liikehdintään viittaavat myös renkaat 
hänen huoneensa katossa, vaikkakin niiden voidaan nähdä viittaavan myös siihen, että 
Elmeri haluaisi olla gorilla ja leikkii gorillaa.  
Tekstissä kerrotaan Elmerin leikeistä. Toisinaan kuvitus näyttää Elmerin 
leikkimässä, mutta toisinaan kuvitus esittää leikkiin kuuluvan mielikuvitusmaailman 
tapahtumia: kuorma-auto ajamassa ja kaatumassa selälleen, hait taistelemassa keske-
nään ja valtava mammutti kävelemässä keskellä kaupunkia. Mielenkiintoista on, että 
kun Elmeri kaikissa muissa ku-
vissa esitetään gorillana, hän 
muuttuu vanhempiensa tavoin 
haiksi heidän leikkiessään kyl-
pyammeessa (ks. kuva 21): 
”Murahtelemme, huudamme ja 
yritämme syödä toisemme - - ” 
(mt. 27). Haikohtauksen voi siis 
Kuva 21. Sohvaperunassa äiti, isä ja Elmeri muuttuvat 




yksiselitteisemmin tulkita mielikuvitukseksi, sillä siinä kaikki kolme henkilöä, isä, äiti 
ja Elmeri ovat muuttaneet muotoaan mielikuvitusleikin mukaisiksi. 
Sohvaperunan kuvitus on väritetty vain muutamalla värillä: keltaisella, 
turkoosilla ja fuksianpunaisella. Sivulta ja aukeamalta toiselle värit saattavat vaihtua 
niin, että portaat ovat ensin siniset, myöhemmin keltaiset ja lopuksi punaiset. Värien 
vaihtuminen viittaa subjektiivisuuteen. Myös mielikuvitusmaailman ja todellisiksi tul-
kittavien tapahtumien jatkuvat muutokset ja sekoittuminen viittaavat siihen, että aina-
kin osa tapahtumista kuvataan Elmerin näkemänä. Kenties Elmeri itse leikkiikin goril-
laa ja kuvitus heijastelee hänen mielikuvitustaan. Toisaalta Elmeri esitetään gorillana 
myös silloin, kun kuvitus muutoin heijastelee todelliselta vaikuttavia tapahtumia.  
 
Kuva 22. Sohvaperunan isä muistuttaa erehdyttävästi presidentti Kekkosta. 
Kysymyksiä herättää myös isän esittäminen presidentti Kekkosen näköi-
senä (ks. kuva 22). Jos kuvitus ajatellaan Elmerin subjektiivisena näkökulmana, kuinka 




tuun henkilöön? Kuvien luomaa asetelmaa on hyvin vaikeaa lukea sanatarkasti. Kekko-
sen näköinen henkilöhahmo on selvästi aikuislukijalle suunnattu viittaus, joka viittaa 
teoksen ulkopuoliseen maailmaan ja selkeästi eri aikaan. Lisäksi kuvituksissa on myös 
muita menneisyyteen viittaavia yksityiskohtia, kuten 1950–70-lukujen kangaskuoseja, 
esineitä ja huonekaluja. Televisiosta myös näytetään ohjelmaa astronautista, minkä voi 
myös nähdä viittaavan samoilla vuosikymmenillä tehtyihin avaruuslentoihin. Kokonai-
suudesta tulee hämmentävä, kun yksityiskohdat kiinnittävät lukijan huomion toisiinsa 
nähden ristiriitaisiin piirteisiin. Monet viittaukset on selvästi suunnattu aikuislukijalle, 
mutta tekeekö se teoksesta aikuistenkirjan? Seuraavassa pääluvussa käsittelen muun 
muassa viittauksia kirjan ulkopuolelle ja myöhemmin tutkielmassani paneudun myös 




4. RAJOJEN RIKKOMINEN 
Postmodernismiin kuuluu erottamattomasti yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden ja 
sääntöjen rikkominen, joka liittyy suurten kertomusten hylkäämiseen. Siitä seuraa 
myös korkean ja matalan kulttuurin välisten raja-aitojen kaataminen. Lisäksi kaikesta 
tulee suhteellista, mikä tekee erilaisiin normeihin uskomisen entistä vaikeammaksi. 
Raja-aitojen häviämisen, kokonaisuuksien pirstaloitumisen ja korkean ja matalan välis-
ten erojen madaltumisen seurauksena syntyy omalaatuisia hybridilajeja ja  
-taidemuotoja. Lajit sekoittuvat umpimähkäisesti. Kuka tahansa voi päästä käsiksi ja 
muokata alun perin jonkun toisen luomaa teosta. Parodiat, pastissit ja muut mukaelmat 
kukoistavat. (Lewis 2001, 89–90.) 
Postmodernistinen kuvakirja rikkoo kaikenlaisia rajoja ja sekoittaa kir-
jailijan, kuvittajan, lukijan ja kirjan henkilöhahmojen rooleja (Oittinen 2004, 32). Rajo-
jen rikkominen liittyy tiiviisti metafiktioon, sillä se vetää lukijan huomion erilaisiin 
konventioihin juuri rikkomalla niitä (Lewis 1996, 274). Erilaisten tyylien yhdistäminen 
ja viittaukset kirjan ulkopuolelle kiinnittävät lukijan huomion siihen, miten teos on 
rakennettu. Näen rajojen rikkomisen laajana monin eri tavoin toimivana ilmiönä: rajo-
jen ylittämisenä ja erilaisten muotojen yhdistämisenä. Tässä luvussa käsittelen ensin-
näkin kirjan sisällä tapahtuvaa kerronnan tasojen välisten rajojen ylittämistä, jossa kir-
jan henkilöt liikkuvat oman tasonsa ulkopuolelle. Toisena rajojen rikkomisen muotona 
käsittelen viittauksia kirjan ulkopuolelle muuhun kirjallisuuteen ja kulttuuriin sekä 




lajien, genrejen ja tyylien sekoittumista, jonka seurauksena syntyy erilaisia hybridi-
muotoja.  
4.1. Hyppäyksiä kirjan tasolta toiselle 
Kerronnan rajoja rikotaan, kun tarinan henkilön annetaan vaellella oman kerronnallisen 
tasonsa ulkopuolella. (Lewis 2001, 94). Kirjailijan, tarinan ulkopuolisen kertojan ja 
muiden mahdollisten kertojien sekä henkilöhahmojen suhde on tavallisesti hierarkki-
nen. Näiden hierarkkisten suhteiden rikkominen ja sekoittaminen herättävät kysymyk-
siä vallasta ja vapaudesta, siitä kuka pystyy kontrolloimaan tarinaa ja sen henkilöitä. 
(McCallum 2004, 593.) Kerronnan tasojen rikkomista ovat myös tapaukset, joissa luki-
jaa puhutellaan kirjassa suoraan (Lewis 1996, 261). Puhuttelijana voi olla kertoja tai 
henkilöhahmo. Kertojat esimerkiksi puhuttelevat lukijoita suoraan, keskustelevat ker-
ronnallisista ratkaisuista ja viittaavat todellisuuden ja kertomuksen välisiin suhteisiin. 
Tunkeilevasti tarinaa kommentoivat kertojat vetävät samalla lukijan huomion varsinai-
seen kertomiseen toimintana sekä tarinaan fiktiona ja ovat siis varsin metafiktiivisiä. 
(McCallum 2004, 591.) 
Tatun ja Patun Suomessa eri kerronnan tasoilla ja kertojaratkaisuilla lei-
kitellään monin eri tavoin. Tatu ja Patu ovat tarinan päähenkilöitä, jotka kirjan alusta 
loppuun esittävät erilaisia rooleja osioissa, jotka mukailevat muun muassa uutisia ja 
muita televisio-ohjelmia, näytelmiä, mainoksia ja paljon muuta (ks. myös luku 2.2.). 
Tatun ja Patun tapa liikkua osiosta ja esitystavasta toiseen on hyvin metafiktiivinen: 
paikoin he astuvat ulos rooleistaan ja kommentoivat kerrontaa. Kirjassa on ulkopuoli-




”Tatu ja Patu ovat veljekset, jotka käyttäytyvät välillä vähän kummallisesti” (Havukai-
nen & Toivonen 2007, 1). Sivulle on ikään kuin niittaamalla kiinnitetty valokuva vel-
jeksistä; niittaaminen korostaa metafiktiivisesti kirjaa esineenä (ks. kuva 23). Toisaalta 
se myös pyrkii luomaan illuusion todellisista tapahtumista; valokuva toimii todisteena. 
Kirjan tarina alkaa jo ennen kuin sen normaalien konventioiden mukaan kuuluisi, sillä 
tavallisesti tarina alkaa vasta nimekesivun jälkeen. Myös tässä mielessä kirja rikkoo 
kerronnan rajoja. 
 
Kuva 23. Tatun ja Patun Suomessa omistuskirjoitussivulle on ikään kuin niitattu valokuva veljek-
sistä. 
Omistuskirjoitussivulta nimekeaukeamalle siirryttäessä kertoja jää taka-
alalle ja Tatu ja Patu saavat puheenvuoron. Myös kuvituksessa siirrytään tarinan aikaan 
ja paikkaan. Jatkossa ulkopuolinen kertoja on äänessä vain keskustelua johdatellen ja 




tulleeksi ”kiehtovalle matkalle Suomeen, tuohon kaukaiseen pohjolan maahan, jossa 
ihmiset ruokkivat kesäöisin joulupukkia grillimakkaralla ja heittävät kahvia kiukaalle” 
(mt. 2). Tatu ja Patu esitellään professorina ja tohtorina, jotka ovat kirjassa veljesten 
ensimmäiset roolihahmot. He johdattelevat lukijan aiheeseen ja pääsevät myöhemmin-
kin ääneen esittelemään muita osioita. Tatu-tohtorin ja Patu-professorin taso on tarinan 
diegeettinen taso, jonka sisäisinä hyppäyksinä kirjan muita osuuksia voidaan pitää.  
Patu-professori ja Tatu-tohtori aloittavat varsinaisen, nimekeaukeaman 
jälkeen alkavan tarinan esittelemällä tyypillisen suomalaisen erilaisten esineiden avulla. 
Siitä hahmot siirtyvät juontamaan kokkiohjelmaa, jossa valmistetaan kakkuvuoassa 
Suomi. Seuraavaksi he lähtevät tutkimaan Suomen luontoa ja sitten leikkivät suoma-
laisten esihistoriallisia vaiheita pienillä lelufiguureilla. Tämän jälkeen kerronta katkeaa 
ja muuttuu sarjakuvaksi, kun Tatu ja Patu keskittyvät testaamaan saunaa. Sitten taas 
siirrytään esittämään teatterina Suomen historiaa. Näin jatketaan jatkuvasti esitystapoja 
ja rooleja vaihdellen. Esitysmuoto on jatkuvan muutoksen alla, eikä mikään ole pysy-
vää. Roolit vaihtuvat lennossa: vaatteet vaihtuvat ja jopa puhetyyli muuttuu. Useimmi-
ten osioiden alussa on pieni johdatus, jolloin Tatu-tohtori ja Patu-professori pääsevät 
ääneen: 
”Ensimmäiset ihmiset tulivat nykyisen Suomen alueelle jo tuhansia vuosi sitten. Miksi 
he tulivat tänne pohjolan perukoilla? Mitä he täällä tekivät? Keitä olivat…” 
ENSIMMÄISET SUOMALAISET. (Mt. 11.) 
Kuvituksessa hahmot esitetään sivun yläreunassa osion otsikon yläpuolella. Kerronnan 
eri tasoja ei eroteta kehyksillä, mikä tekee toisinaan hankalaksi erottaa, mikä kuuluu 
millekin tasolle.  
Entistäkin monimutkaisemman kirjan kerronnasta tekee se, että tekstissä 




saan hyväkseen erilaisia apuvälineitä, kuten liitutauluja ja muistivihkoja. Apuvälinei-
den kohdalla kysymys kertojasta on hankala, koska lukija saa itse lukea niiden sisällön. 
Niiden kohdalla illuusio kertojan tai muun välittäjän puuttumisesta on vahva. Kaiken 
lisäksi siellä täällä on kommentteja, kuten virallisen tarkkailijan huomautuksia, joissa 
joku ulkopuolinen kommentoi lukijalle Tatun ja Patun ohitse heidän tekemisiään (ks. 
kuva 24). Virallisen tarkkailijan tehtävänä on korjata Tatun ja Patun väärinymmärryk-
siä. Kun Tatu väittää, että joulupukkina ”minä valitsen satoja tonttuja eduskuntaan hoi-
tamaan Suomen asioita”, virallinen tarkkailija korjaa: ”VIRALLISEN 
TARKKAILIJAN HUOMAUTUS. Jou-
lupukki ei valitse ketään eduskuntaan. 
Suomen kansa valitsee kansanedustajat 
joka neljäs vuosi”. (Mt. 34.) Virallinen 
tarkkailija kommunikoi veljesten ohi 
metafiktiivisesti leimaamalla 
huomautuksiaan aukeamille – kaiken 
lisäksi virallisen tarkkailijan käsi näkyy 
yhdellä sivulla (mt. 33).  
Kuten virallinen tarkkailija, myös Tatu ja Patu toimivat korostaen kirjaa 
fyysisenä objektina ja loikkaavat omalta kertomuksen tasoltaan pois. He esimerkiksi 
kehottavat lukijaa kääntämään sivua ja tarttuvat kuvituksessa sivun reunaan ikään kuin 
sitä nostaen (ks. myös luku 2.3.). Näin Tatu ja Patu paljastavat, että vaikka he ovatkin 
hahmoja kirjassa, he tietävät että kyseessä on kirja ja he tietävät, kuinka se toimii. Tä-
mä rikkoo metafiktiivisesti tarinan illuusion ja kommentoi kirjan rakentumista. Tatu ja 
Patu astuvat ulos roolistaan kirjan henkilöinä ja osallistuvat kirjan lukijalle kuuluvaan 
toimintaan auttaessaan häntä sivun kääntämisessä. 





Kerronnan tasojen rajoja rikotaan myös puhuttelemalla lukijaa (Lewis 
1996, 261). Lukijan puhutteleminen liittyy rajojen rikkomisen lisäksi Lewisin perfor-
manssin käsitteeseen, sillä puhuttelemalla lukija yritetään saada osallistumaan ja ole-
maan aktiivisesti mukana tarinan kertomisessa. Tatun ja Patun Suomessa veljekset pu-
huttelevat lukijaa saadakseen hänet kääntämään sivua. Suora puhuttelu on myös keino, 
jolla lukija saadaan osallistumaan pohtimalla ja täyttämällä tarinassa olevia aukkoja. 
Esimerkiksi Eläinten kaupungin tekstiaukeamalla eläinperheiden esittelyiden yhteydes-
sä lukijan huomio kiinnitetään kysymysten avulla tiettyihin yksityiskohtiin. Vastaukset 
tai ainakin vihjeitä niihin löytyy tekstittömiltä aukeamilta; lukijan tehtäväksi jää etsiä 
kyseiset eläimet yksityiskohtien runsauden keskeltä.  
Eläinten kaupungissa lukijan puhuttelu kiinnittää lukijan huomion sii-
hen, miten tarina rakentuu. Kysymykset myös auttavat lukijaa kohdentamaan huomion-
sa tiettyihin tapahtumiin ja henkilöihin, esimerkiksi Apa Apinaan, joka tekee jatkuvasti 
ilkeyksiä muille. Kirjan alussa lukijal-
ta kysytään ”Ja miksi hänellä on illan 
tullen itku silmässä?” (Ruohonen 
2007, 2). Näin lukija osaa odottaa jo-
tain merkittävää Apa Apinan kohdalla 
ja tarkkailee sen puuhia muita tar-
kemmin. Lukijalle kohdistetuilla ky-
symyksillä voi olla myös pedagoginen 
tarkoitus tai ne voivat auttaa lukijaa 
selkeyttämään kirjan tarinaa, kuten 
Eläinten kaupungissa. Samaan aikaan 
Kuva 25. Tyttö kiipeää maalaukseen teoksessa 




lukijan puhuttelu kuitenkin rikkoo tarinan illuusion ja korostaa sitä, kuinka teos on ra-
kennettu.  
Teoksessa Siipirikko ei voi lentää käsitellään taideteoksen rajojen rik-
komista toisella tapaa: teoksessa tyttö kiipeää enkelin luo freskoon, jossa he juoksevat 
aina maalauksen taustassa näkyvälle soiselle vesijättömaalle asti (ks. kuva 25). Enkeli 
myös astuu tytön kanssa alas freskosta ja kertoo, kuinka kaikkien kirkon maalausten 
hahmot kokoontuvat yöaikaan parvelle laulamaan ja soittamaan. Teos sekoittaa ja rik-
koo taideteoksen ja todellisuuden rajoja. Maalauksen enkeli onkin elävä ja tyttö voi 
astua freskon sisään ja olla näin osa taideteosta. Tämän lisäksi teos viittaa ulkopuolel-
leen käyttäen henkilöinään todellisesta maalauksesta tuttuja hahmoja. Kyse on Hugo 
Simbergin maalauksen Haavoittunut enkeli lainaamisesta sekä sen muokkaamisesta 
osana uutta kontekstia, uutta teosta. 
4.2. Kierrätys ja lainaaminen 
Kirjalliset tekstit eivät muodostu tyhjiössä. Länsimaisen yhteiskunnan historiassa kir-
jallisuutta on ollut olemassa jo usean tuhannen vuoden ajan ja lapsille suunnattua kir-
jallisuuttakin parin sadan vuoden ajan. Tiedostamatta tai tiedostaen kirjailijat saavat 
vaikutteita kaikesta lukemastaan, näkemästään ja kuulemastaan. (Nikolajeva 2005, 32–
33.) Intertekstuaalisuus on tekstien, siis sekä kuvien että sanojen, välisyyttä ja suhdetta 
toisiin kuviin ja teksteihin (ks. esim. Paatela-Nieminen 2003, 35). Se tuo lukijan tietoon 
muita todellisuuksia, jotka sijaitsevat luettavan tekstin ulkopuolella. Intertekstuaalisuu-
della tarkoitetaan kaikenlaisia ketjuja kahden tai useamman tekstin välillä. Ketjut voi-




sia tai epäsuoria viittauksia olemassa oleviin teksteihin. (Nikolajeva & Scott 
2001/2006, 227–228.) 
Kuten kaikki muukin kuvakirjoissa, myös intertekstuaalisuus toimii 
kahdella tasolla, visuaalisella ja verbaalisella. Intertekstuaalisuus vaati lukijalta aktiivi-
suutta tulkintaprosessissa, sillä lukija on se, joka näkee intertekstuaalisen yhteyden. 
Viittaus toimii siis vain silloin, kun lukija tuntee pohjatekstin eli tekstin, johon viita-
taan. (Mt. 228.) Intertekstuaalisuuden muodot korostavat sitä, kuinka kertomukset on 
rakennettu toisista teksteistä ja diskursseista. Myös intertekstuaalisuus voi olla metafik-
tiivistä. Intertekstuaalisuus etäännyttää lukijaa esitetyistä tapahtumista ja henkilöistä 
näyttäen lukijoille erilaisia mahdollisia tulkinnallisia asemia. Se myös mahdollistaa 
tekstin näkemisen diskurssien, äänien ja merkitysten moninaisuutena. (McCallum 
2004, 590–591.)  
Edellisen alaluvun lopussa mainitsemani Siipirikko ei voi lentää pohjau-
tuu intertekstuaaliseen yhteyteen: se kertoo oman versionsa Hugo Simbergin maalaa-
masta Haavoittuneesta enkelistä ja herättää maalauksen hahmot eloon. Viittaus maala-
ukseen on hyvin eksplisiittinen, se nimetään useaan otteeseen. Lukija, joka ei tunne 
taideteosta, voi tutustua siihen tarkemmin kirjan lopussa, jossa on tietopaketti Tampe-
reen tuomiokirkosta. Haavoittunut enkeli on suomalaisen maalaustaiteen tunnetuimpia 
töitä, minkä vuoksi maalauksen kantajapojat ovatkin niin huolissaan, kun enkeli hyp-
pää ulos maalauksesta: ”Kaikki tietävät, miltä tämän maalauksen kuuluisi näyttää” (Sy-
väjärvi 2003, 15; kursiivi alkuperäinen). 
Siipirikko ei voi lentää -teoksen mukaan enkeli ei oikeasti ole haavoittu-
nut, vaan enkelin omien sanojen mukaan Simberg vain maalasi punaista väriä sen sii-
peen. Metafiktiivinen yksityiskohta viittaa taideteoksen ja todellisuuden suhteeseen. 




ja herää eloon, siiven haava pysyykin vain maalattuna. Freskossaan istuessaan enkeli 
vain näyttelee haavoittunutta. Enkeli myös tiedostaa olevansa maalaus ja viittaa jopa 
omaan tekijäänsä, Hugo Simbergiin, mutta ei kyseenalaista voivansa samalla myös 
elää. Toisaalta vaikka enkeli elää, se pysyy kuitenkin maalauksessaan ikuisesti muut-
tumattomana. Enkeli ei itse kyseenalaista ristiriitaa, kuinka se itse maalauksen osana 
herää eloon, mutta siiven haava pysyy kuitenkin vain maalattuna.  
 
Kuva 26. Tyttö korjaa enkelin sidettä sisällä maalauksessa teoksessa Siipirikko ei voi lentää. 
Simbergin freskojen lisäksi kirjan nimi viittaa Unto Monosen iskelmään 
”Satumaa”, jossa lauletaan ”siivetönnä en voi lentää, vanki olen maan”. Satumaahan 
päästään laulussa vain ajatuksissa: ”vain aatoksin, mi kauas entää, sinne käydä saan”. 
Syväjärven teoksessa pikkutyttö pääsee matkustamaan satumaailmaan, siis enkelin mu-
kana maalauksen sisään (ks. kuva 26). Jää kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, onko kaikki 
vain tylsistyneen lapsen mielikuvituksen tuotetta vai onko tytöllä pääsy jonnekin, johon 
muiden on mahdoton päästä. Siipirikolla viitataan myös enkeliin, jonka ”on täytynyt jo 




siipirikko, koska siiven haava on vain punaista maalia. Se siis pystyy lentämään ja ha-
luaisikin, mutta ei saa lähteä liian kauas omalta paikaltaan, koska maalauksen on näy-
tettävä tietynlaiselta. 
Enkeli kuitenkin vie tytön maalauksen taustan vesijättömaalle ja viittaa 
lahden takana häämöttävään kaupunkiin: ”Siellä on kaupunki, tämä sama kaupunki 
jossa me nyt olemme, mutta sellaisena kuin se oli lähes sata vuotta sitten” (mt. 16). 
Enkeli haluaisi lentää kaupunkiin ja mennä kirkkoon. 
”Voisin avata oven, kävellä sisään ja nousta ylös kirkon parvelle – ja nähdä itseni siellä 
istumassa silmät sidottuina ja haava siivessäni ihan juuri sellaisena kuin olin vastamaa-
lattuna kauan sitten.” - - ”Voisin astua siihen maalaukseen - - Ja ajattelehan – voisin tu-
tustua itseeni!” Pikkutyttö henkäisi ja huudahti: ”Ja te voisitte lentää yhdessä sen maa-
lauksen lahden yli, tulla kaupungin yläpuolelle, löytää tämän kirkon yhä uudelleen ja jäl-
leen voisit tutustua itseesi.” (Mt. 18–19.) 
Ajatus sisäkkäisistä maailmoista, joissa elää samaan aikaan monta eri versiota samasta 
yksilöstä, kuvastaa postmodernistista käsitystä minuudesta fragmentoituneena, epäva-
kaana ja jakaantuneena. Enkelin ja tytön mielestä minuuden moninaisuus on kiehtovaa 
ja hauskaa: ”- - lopulta sinulla olisi koko joukko ystäviä” (Syväjärvi 2003, 19). Tarina 
ei kuitenkaan kerro, onnistuuko enkeli koskaan toteuttamaan ajatustaan. 
Kun Siipirikko ei voi lentää perustuu viittaukselle maalaustaiteeseen, 
Harri Tarkan Liian innokas nukkumatti hyödyntää intertekstuaalisuutta lähinnä parodi-
an keinona, jollaisena intertekstuaalisuus usein toimiikin (McCallum 2004, 590, Niko-
lajeva 1998, 233). Alkuperäinen Nukkumatti on kansansaduista ja Suomessa televisio-
stakin tuttu satuhahmo, joka heittää unihiekkaa lasten silmiin. Kuvakirjoissa muokka-
uksen kohteena ovat usein juuri kansansadut, koska ne noudattavat usein samanlaisina 
ja muuttumattomina pysyviä konventioita ja toisaalta ne ovat myös laajalti tunnettuja 




ta, yhteistä heillä on ainoastaan tupsulakki. Teoksen Nukkumatti on eläin, vieläpä perin 
kummallinen pystyasennossa elävä hylje.  
 
Kuva 27. Liian innokkaan Nukkumatin Pystyhylje liioittelee hiekan määrällä. 
Liian innokkaan Nukkumatin Pystyhylje yrittää toimia kuten alkuperäi-
nen Nukkumattikin, mutta tekee kaiken liioitellusti tai muuten hullusti. Nukkumatti saa 
lapset nukahtamaan heittämällä unihiekkaa heidän silmiinsä ja Pystyhylkeelläkin on 
mukanaan hiekkaa: ”Siinä samassa huoneeseen ajoi hiekoitustraktori. - - Käyttikö tämä 
[Nukkumatti] nykyään traktoria unihiekan levittämiseen?” (Tarkka 2005, 4.) Pystyhyl-
keen hiekka ei kuitenkaan ole oikeata unihiekkaa, vaan tavallista hiekkalaatikon hiek-
kaa. ”Hiekkalasti ropisi ympäri lattiaa. Nestori oli erittäin hereillä. Lisäksi aine pölysi 
kovasti - -.” (mt. 8.) Pystyhylje levittää hiekkaa ympäri huonetta (ks. kuva 27). Oikean 
unihiekan teho perustuu siihen, että se saa lapset hieromaan silmiään ja nukahtamaan. 
Pystyhylje ei selvästikään tiedä tätä, vaan yrittää korvata hiekan laadun määrällä.  
Kun Pystyhylje ei saa toivottua tulosta aikaiseksi, se alkaa lukea Nesto-




Melvillen klassikkoromaani, joka kertoo kapteeni Ahabin epätoivoisesta yrityksestä 
pyydystää valkoinen valas. Kirja on kuitenkin Pystyhylkeelle liian raskas ja se alkaa 
keksiä tarinaa omasta päästään lukemisen sijaan. Pystyhylkeen keksimä tarina kertoo 
valkoisen valaan ja punaisen paloauton kohtaamisesta (ks. kuva 34, s. 98). Aikuislukija 
tuntee romaanin ainakin nimeltä ja tietää, että sitä pidetään stereotyyppisesti melko 
pitkänä ja vaikeana. Aikuislukija siis ymmärtää, miksei Pystyhylje lue kirjaa eteenpäin. 
Lapsilukijaa viihdyttää epätodennäköinen yhdistelmä tarinan keskushenkilöiksi, valas 
ja paloauto. Moby Dickin tarinasta voi löytää myös yhteneväisyyden kirjan kertomaan 
tarinaan: molemmissa yritetään epätoivoisesti saavuttaa jotain. Kun Moby Dickissa 
metsästetään valkoista valasta, Liian innokkaassa Nukkumatissa yritetään saada Nestori 
nukahtamaan. Viittaus kaunokirjallisuuden suureen saavuttamattomaan on ironinen. 
Kenties Pystyhylje haluaa nähdä yhteneväisyyksiä tehtävänsä ja Moby Dickin pyydys-
tämisessä ja hänen keksimänsä tarina on tämän ilmentymä. 
Liian innokkaassa Nukkumatissa on muitakin viittauksia kirjallisuuteen, 
tosin ei aivan yhtä selviä kuin Moby Dick. Kuvituksista voi löytää viittauksen kuului-
saan lastenloruun, josta on sävelletty myös lauluja: aukeamalla, jossa Pystyhylje hank-
kii Nestorin laskettavaksi lampaita, nukke on pukeutunut paimentytön asuun, jollaises-
sa Maija lorusta ”Maijan karitsa” (”Mary had a little lamb”) usein esitetään. Nukella on 
paimensauva ja se näyttää ohjailevan lampaita niiden sen kummemmin siitä kuitenkaan 
välittävän. Samalla aukeamalla Pystyhylje esittelee unireseptejä sisältävää kirjaa, jonka 
nimi on Helppoa unta. Kirjan on kirjoittanut Untamo Ruusunen, jonka nimi viittaa 
prinsessa Ruususeen, joka sadun mukaan nukkui sata vuotta. Kirjan kirjoittaja selvästi-
kin yrittää saada uskottavuutta tunnetulla nimellä ja unenlahjoistaan tunnetun prinses-




Kirjan viittaukset eivät lopu kirjallisuuteen. Nestorin makuuhuoneessa, 
johon koko tarina muutamaa kohtausta lukuun ottamatta sijoittuu, on muutamia tutun 
näköisiä esineitä. Ne ovat kaikki tunnettua huippumuotoilua, mikä tuntuu absurdilta, 
kun kyseessä on lasten kuvakir-
ja. Mallanin (1999, 51) mukaan 
yksi postmodernistisen kuvituk-
sen keino onkin varastaminen, 
jossa lainataan kuvia taiteesta ja 
populaarikulttuurista. Nestorin 
yöpöydällä on Harri Koskisen 
suunnittelema Block-valaisin, 
joka kuuluu kotimaisen muotoi-
lun klassikoihin. Kirjahyllyn päältä taas voi tunnistaa Timo Sarpanevan suunnitteleman 
Orkidea-taidelasiesineen. Myös Nestorin sänky yöpöytineen sekä kirjahylly ovat de-
signia. Lisäksi teoksen alussa Nestori istuu Charles Eamesin Lounge Chair  
-lepotuolissa (ks. kuva 28).  
Liian innokkaan nukkumatin tapaan myös Tatun ja Patun Suomen kuvi-
tuksissa vilisee kotimaista designia, mutta esineitä on moninkertainen määrä. Kuvituk-
set ovat yksityiskohtia täynnä ja jokainen yksityiskohta on merkityksellinen. Esimer-
kiksi Virtasten olohuoneesta löytyy Oiva Toikan lasilintu, Aarikan Pässi, Aalto-
maljakko, Kivi-tuikkuja ja Mariskooli. Eteisessä on Alvar Aallon suunnittelema pöytä 
ja katossa roikkuu Yki Nummen Lokki-valaisin. Venlan huoneessa on Eero Aarnion 
Tuplakupla-valaisin Alvar Aallon suunnittelemassa seinähyllyssä. Ikkunan edessä on 
Marimekon Kaivo-verho (ks. kuva 29). Tuttuja esineitä on loputtomiin. Monet esineistä 
ovat sellaisia, jotka löytyvät lähes jokaisesta suomalaisesta kodista, kuten vaikkapa 




Mariskooli. Toiset esillä olevista esineistä ja erityisesti huonekaluista ovat kuitenkin 
oikeasti arvokkaita, kuten vaikkapa Tuplakupla-valaisin, eikä niitä löydy ihan joka ko-
dista.  
 
Kuva 29. Tatun ja Patun Suomessa Venlan huone on täynnä tuttuja esineitä. 
Kuvituksissa on myös paljon viittauksia toisiin kirjoihin ja kirjallisuu-
teen. Virtasten kirjahylly on täynnä kotimaisia kirjaklassikoita: Väinö Linnan Täällä 
Pohjantähden alla ja Tuntematon sotilas, Mika Waltarin Sinuhe Egyptiläinen, Eino 
Leinon Helkavirsiä ja lisäksi Päätaloa, Saarikoskea ja Sillanpäätä. Parodisena lisänä 
arvokkaiden klassikoiden joukossa on Tarmo Koiviston Mämmilä. Venlan sängyllä on 
Muumipeikko- ja Herra Hakkarainen -pehmolelut ja hänen kirjahyllystään löytyvät 




29). Jokaisesta kirjan taloudesta löytyy Aku Ankka -lehti – oli kyse sitten 40-vuotiaan 
yksinasuvan myyntipäällikön tai eläkeläisavioparin asunnosta. Yksityiskohdissa on 
aina jotain yllättävää ja hauskaa.  
Oikeiden nimekkeiden lisäksi kirjahyllyistä löytyy myös keksittyjä. Yk-
sinhuoltaja Leena Aaltosen kotoa löytyy esimerkiksi muunnos Liisa Ihmemaassa  
-sadusta: Mössö-Pössö Höpöhöpömaassa. Eläkeläisaviopari Lagerlöfien kirjahyllystä 
löytyy Kalevalan lisäksi teokset Kalavale, Kela-vala ja Lekalava, jotka kaikki ovat 
luonnollisesti muunnoksia ensimmäisestä. Nimimuunnosten tarkoituksena on hauskut-
taa ja tuottaa lukijalle mielihyvää, kun hän keksii alkuperäisen teoksen sekä muunnok-
sen välisen suhteen. Muunnoksista voi löytää ripauksen ironiaa. Kalevala löytyy mo-
nesta suomalaisesta kirjahyllystä, mutta kuinka moni on sen oikeasti lukenut? Merkit-
seekö Kalevala kirjahyllyssä yhtään sen enempää kuin Lekalava-niminen teos? Kerä-
täänkö kirjahyllyyn kirjoja, joita luetaan, vai kirjoja, joita ihmiset haluavat muiden luu-
levan heidän lukevan? 
Tuttujen esineiden tunnistaminen tuo lukijalle tyydytystä ja ne rakenta-
vat myös yhteisöllisyyttä. Lähes jokaisen lukijan kotoa löytyy ainakin joku kuvituksis-
sa esiintyvä esine tai huonekalu, kuten Sampo-tulitikkuja tai klassikkopeli Afrikan täh-
ti. Useimmat esineet on ennemminkin aikuislukijalle tuttuja, mutta lapsetkin tunnista-
vat esimerkiksi lastenkirjoja ja niiden hahmoja sekä pelejä. Yksityiskohdat rakentavat 
kokonaiskuvaa suomalaisuudesta. Kirjassa moni piirre ilmenee vain epäsuorasti, sillä 
Tatu ja Patu ymmärtävät asiat usein väärin, ja lukijan tehtäväksi jää täyttää aukot ja 
muodostaa kuva suomalaisuudesta. Väärinymmärrykset paljastavat, kuinka kaikki on 
kontekstisidonnaista ja arbitraarista. Kansallinen identiteetti rakentuu pienistä pirsta-




on vain keinotekoinen konstruktio, joka rakentuu kulttuurisidonnaisten konventioiden 
varaan pienistä palasista.  
Monessa muussakin aineistoni teoksessa on intertekstuaalisia viittauksia 
pienemmässä määrin. Usein viittaukset ovat toisiin kirjoihin, kuten Eläinten kaupun-
gissa. Koululuokassa säkkituolien välistä kurkistaa 1970-luvulla kirjoitettujen ranska-
laisten lasten kuvakirjojen hahmo Barbapapa, 
josta on tehty myös animaatiosarja. Lisäksi 
koulun seinällä olevat taulut ovat viittauksia 
muutamiin klassikkosatuihin: Saapasjalkakis-
sa, Ruma ankanpoikanen, Sammakkoprinssi, 
Punahilkka ja Seitsemän pientä kiliä. Julia 
Vuoren kirjassa Sika Pariisissa on muutamia 
viittauksia kirjallisuuteen ja populaarikulttuu-
riin. Sika tapaa De Gaullen sillalla liskon, 
joka kertoo olevansa Tyrannosaurus Rexin 
mini-inkarnaatio. Sika kutsuu liskon luokseen 
kuuntelemaan Jurassic Park -elokuvan ääni-
tehosteita. Lehmä esiintyy Antoine de Saint-
Exupéryn Pikku prinssinä ja kuiskaajana toi-
mivalla Mäyrällä on päässään Tähtiensodasta 
tutun Darth Vaderin naamio. Aineistostani 
löytyy myös kirjailijan tuotannon sisäisiä viit-
tauksia: Anne Peltolan kollaasikuvituksissa 
teoksissa Eelis mökillä, Pom Pom ja Hikka hukassa esiintyy kaikissa samannäköinen 
hahmo. Hikka hukassa teoksen päähenkilönä on karhu, joka muistuttaa paljon karhua, 
Kuva 30. Pom Pomissa pallo tapaa kar-
hun, joka muistuttaa ulkonäöltään Eelis 
mökillä -kirjan karhua. 
Kuva 31. Eelis mökillä -teoksessa ulla-




jonka Pom Pomin pallo tapaa matkallaan (ks. kuva 30). Myös Eelis mökillä -kirjassa 
ullakolta löytyy rumpua soittava samannäköinen karhu, jonka rumpukapulassa on li-
säksi Pom Pomin näköinen punainen pallo (ks. kuva 31).  
Intertekstuaaliset viittaukset tuovat lukijalle löytämisen iloa; hän pääsee 
ratkaisemaan kirjan arvoituksia. Intertekstuaalisuus voi tuoda teokseen uusia ulottu-
vuuksia. Useimmiten intertekstuaaliset viittaukset kuitenkin ovat lähinnä hauska lisä 
lukemistapahtumaan. Teksti kutsuu lukijan mukaan leikkiin. Viittaukset myös korosta-
vat sitä, kuinka tekstit rakentuvat toisistaan ja irrallisista palasista sieltä täältä. Kaikki 
ovat vaikutussuhteessa toisiinsa. Kirjaa on mahdoton kirjoittaa ja kuvittaa ottamatta 
vaikutteita kaikesta, mitä aikaisemmin on kirjoitettu ja kuvitettu. Postmodernistisista 
piirteistä intertekstuaalisuus on useimmiten osoitettu aikuislukijan keksittäväksi, sillä 
lapsilukijalta puuttuu viittausten huomaamiseen tarvittava kokemus. Seuraavassa pää-
luvussa käsittelen enemmän sekä aikuisyleisön huomioimista että leikkisyyden suhdet-
ta postmodernistiseen kuvakirjaan.  
4.3. Lajien, genrejen ja tyylien sekoittuminen 
Erilaisten hybridilajien syntyminen on seurausta rajojen rikkoutumisesta, korkean ja 
matalan kulttuurin erojen tasoittumisesta sekä kokonaisuuksien fragmentoitumisesta 
(Lewis 2001, 90). Konventioita ja koodeja lainataan vapaasti yli lajirajojen ja lajit se-
koittuvat keskenään. Lajien ja genrejen moninaisuus ja yhdistyminen ovat merkittä-
vimpiä postmodernistisen lastenkirjallisuuden piirteistä. Jaot proosaan ja lyriikkaan, 
korkeaan ja matalaan, fantasiaan ja realismiin kuten myös muihin vastakohtapareihin 




va 1998, 223.) Kuvakirjoihin imeytyy uudenlaisia lajeja, muotoja ja konventioita. 
Lewisin (2001, 61) sanoin: ”- - it seems as if anything that can be rendered into two 
dimensions and/or printed upon, or attached to a page, will sooner or later find its way 
in between the covers of a picturebook”. Kuvakirjoihin voidaan yhdistää siis lähes mitä 
vain. Sekoittamalla tarkoituksellisesti kirjallisuuteen kuuluvia ja sen ulkopuolisia gen-
rejä ja ilmaisutapoja keskenään sekä leikkimällä parodisesti erilaisilla kirjoitustyyleillä 
korostetaan metafiktiivisesti teoksen rakentumista kielestä. Lukijan huomio kiinnite-
tään kirjallisuuden ulkopuolisten lajien hajanaisuuteen sekä häiritään fiktion ja faktan 
suhdetta. (McCallum 2004, 594–595.) 
Aineistossani Tatun ja Patun Suomi lainaa ja mukailee monipuolisesti 
erilaisia lajeja, esitysmuotoja ja konventioita. Kirja on täynnä erilaisten muotojen pirs-
taleita ja palasia. Esitystapoja ja tyylejä on lainattu niin kirjallisuudesta kuin sen ulko-
puoleltakin, televisiosta ja teatterista. Osa kirjasta on jopa esitetty muistiinpanojen 
muodossa niin, että sivulla esitetään avonainen muistiinpanovihko, josta lukija voi lu-
kea esimerkiksi tilastotietoja Suomesta. Eri muodot ja lajit vaihtuvat jatkuvasti sivulta 
ja aukeamalta toiselle. Aina esitystavan vaihtuessa, myös Tatu ja Patu vaihtavat roole-
ja. Postmodernistisissa kuvakirjoissa tietyn genren konventioilla leikitään parodisesti, 
ja parodian kohteena on usein jonkinlainen tietokirja tai muu ei-kaunokirjallinen laji 
(Lewis 2001, 97). Näin on myös Tatun ja Patun Suomessa, mutta parodian kohde vaih-
tuu kirjassa moneen otteeseen. 
Ensinnäkin Tatun ja Patun Suomi on faktan ja fiktion yhdistelmä. Tieto-
kirjan konventiot sekoitetaan siinä fiktiiviseen maailmaan. Tatun ja Patun Suomi on-
nistuukin olemaan samanaikaisesti sekä varsin opettavainen että rajoja rikkova ja paro-
dinen. Se sisältää suuren määrän erilaista yleistietoa Suomesta, esimerkiksi maantietoa, 




teena totuudenmukaisuudesta teoksen kansipapereissa on Suomen kartta, kuten tiettyä 
maantieteellistä aluetta käsittelevissä tietokirjoissa kuuluukin.  
Tietokirjan oletetaan olevan totuudenmukainen, mutta Tatun ja Patun 
Suomessa totuus on toisinaan tulkintakysymys. Kirjassa lukija joutuu jatkuvasti punnit-
semaan saamaansa tietoa, sillä aina siihen ei voi luottaa. Tieto tulee useimmiten Tatun 
ja Patun suusta, ja he tarkkailevat Suomea ulkopuolisen silmin – he ovat kotoisin Outo-
lasta, jossa kaikki tehdään toisella tapaa. Kaikki on heille siis uutta ja vierasta, mikä 
johtaa silloin tällöin väärinymmärryksiin. Tatun ja Patun tiedot eivät aina ole kohdal-
laan ja usein he sekoittavat asioita. He esimerkiksi luulevat, että joulupukki valitaan 
vaaleilla, viili on pakkaselta suojaavaa voidetta ja koivuja löytää järven pohjasta kiika-
roiden. Tatu ja Patu toimivat siis epäluotettavina kertojina, joiden puheeseen lukijan ei 
kannata luottaa. 
Tatu ja Patu luulevat olevansa kaikessa asiantuntijoita ja kirjassa heidän 
tärkeilynsä asettuu ironiseen valoon. Esimerkiksi kirjan lopussa, kun Tatu ja Patu ovat 
käyneet läpi kaiken tiedon Suomesta ja istuvat saunan lauteilla, he juttelevat tyytyväi-
sinä: ”Naurattaa - - miten väärin ymmärsimme asiat aluksi. Olemme vihdoinkin saavut-
taneet suomalaisuuden ytimen!” (Havukainen & Toivonen 2007, 44–45.) Mukana sau-
nassa heillä on mukana kaikenlaista tavaraa, mikä todistaa, etteivät he oikeasti ole ym-
märtäneet kaikkea oikein. Patulla on korvissaan Kalevala-korvakorut, takamuksensa 
alla punainen muoviliukuri ja jaloissaan sukset. Tatulla on päässään Lucia-neidon kynt-
tiläkruunu, korvassa roikkuu heijastin ja jaloissa hänellä on saapikkaat. Löylyä veljek-
set heittävät Aalto-maljakosta. Samalla kun Tatun ja Patun vääristyneet käsitykset hu-
vittavat lukijaa, kirjassa suhtaudutaan myös suomalaisuuteen parodioiden. Parodiaan 
sisältyy kieltäytyminen hyväksyä luonnollisena ja annettuna kaikkea kulttuurisesti pää-




malaisuus näyttää kulttuurin kuuluvien silmin täysin naurettavalta, mutta paljastaa 
myös kulttuurin kontekstisidonnaisuuden ja konventionaalisuuden.  
Tatun ja Patun väärinymmärrykset eivät ole ainoita poikkeamia tietokir-
jan konventioista. Tieteellisyyteen yhdistyy Tatun ja 
Patun Suomessa uskomuksia ja muita fiktiivisiä ai-
neksia, jotka horjuttavat tietokirjaluonnetta. Ensinnä-
kin teoksen maailmaan kuuluvat tontut, jotka ovat 
kansanperinteestä ja saduista peräisin olevia fiktiivi-
siä hahmoja. Joulupukin ja joulutonttujen lisäksi ku-
vituksissa seikkailee pieni tonttuhahmo, jonka voi 
huomata monessa eri paikassa, niin metsässä kuin 
näyttämötarvikkeiden seassa ja toimistossa (ks. kuva 
32). Se muun muassa pilkistää tuohikontista (mt. 5) ja päivänkakkaroiden keskeltä (mt. 
12), kurkistaa urkujen takaa (mt. 15), nukkuu pärekorissa (mt. 16) ja piiloutuu tussiko-
teloon (mt. 25). Muutamassa kuvassa itse tonttua ei näy, mutta se on jättänyt jälkeensä 
pikkuruisen saunavihdan. Tonttu esiintyy ainoastaan kuvituksissa, ei lainkaan tekstissä, 
eikä kukaan henkilö näytä huomaavan sitä. Tonttu sen sijaan näyttää vakoilevan mui-
den puuhia. Tontun kautta kirja viestittää lukijalle, että maailmassa on paljon sellaista, 
jota ei näe, mutta joka on silti olemassa.  
Tonttujen lisäksi joulupukin esiintyminen kirjassa herättää mielenkiin-
toisia kysymyksiä fiktion ja faktan suhteesta. Joulupukki kuuluu suomalaisuuteen, mut-
ta on satuolento, jonka esiintyminen henkilöhahmona tietokirjassa on ristiriitaista. Jou-
lupukista satuillaan kirjassa myös väärää tietoa, mikä sekoittaa jakoa faktaan ja fiktioon 
entisestään. Tatu haluaa ruveta joulupukiksi ja sekoittaa suomalaisen demokratian ja 
joulupukin toisiinsa. Tatun ja Patun väärät luulot korjaa virallinen tarkkailija: 
Kuva 32. Pikkuruinen tonttu 
kurkistaa Mämmi-burgerin 




”VIRALLISEN TARKKAILIJAN HUOMAUTUS. Joulupukki ei päätä Suomen asi-
oista. Suomi on itsenäinen tasavalta. Suomea hallitsevat eduskunta ja presidentti.” (Mt. 
33.) Tatu ja Patu haluavat saada kaikki äänestämään Tatua joulupukiksi ja he kulkevat 
olevalta ovelle äänestäjiä keräämässä. Olen avaakin yllättäen ”hallitseva joulupukki” 
(mt. 35). Taas virallinen tarkkailija joutuu opastamaan veljeksiä: ”Uskokaa jo Tatu ja 
Patu, joulupukkia ei valita vaaleilla. On vain yksi ainoa oikea joulupukki!”. (Mt. 35.) 
Teoksen maailmassa joulupukki on siis olemassa mutta ei Tatun ja Patun näkemyksen 
mukaisesti. Kirjassa oikaistaan veljesten virheellinen käsitys joulupukista, mutta jäte-
tään korjaamatta pienten lasten uskoma totuus siitä, että joulupukki olisi oikeasti ole-
massa.  
Totuutta muunnellaan myös muilla tavoin. Esimerkiksi Tatun ja Patun 
erikoisraportissa selvitellään tunnettujen historian henkilöiden kadonneiden tavaroiden 
kohtaloa. Raportin tarkoituksena on selvittää, osasivatko Suomen historian merkkihen-
kilöt huolehtia tavaroistaan. Hukassa on Aleksis Kiven mustekynä, Akseli Gallen-
Kallelan sivellin ja Jean Sibeliuksen nuottivihko. Tove Janssonilta on kadonnut luon-
noslehtiö ja C. G. E. Mannerheimiltä Marsalkan sauva. Raportin aihe on fiktiivinen, 
vaikka henkilöt ovat oikeita. Lukija joutuu itse rajaamaan, mikä kerrotusta on totta ja 
mikä ei. Tatun ja Patun Suomessa todelliset henkilöt sekoitetaan siis fiktiivisiin tapah-
tumiin ja toisaalta todellisiin tapahtumiin yhdistetään fiktiivisiä aineksia, kuten tonttu-
ja. Tietokirjaluonnetta ei Tatun ja Patun Suomea analysoitaessa voi kuitenkaan jättää 
huomioimatta. Raja, jossa kohden voidaan totuudella leikkiä ja esittää muunneltua to-
tuutta ilman, että lukija hämmentyy tai ei ymmärrä leikkiä, on hieno ja kirja tasapainoi-
lee sillä jatkuvasti.  
Faktan ja fiktion sekoittamisen lisäksi kirjassa sekoitetaan myös erilais-




dyntää paikoin televisiota ja teatterista tuttuja muotoja ja ilmaisutapoja. Television esi-
tysmuotoa mukaillaan mainoksen, televisiouutisten, kokkiohjelman ja erilaisten raport-
tien kautta. Lisäksi Suomen historiaa esitetään teatterina. Mainoksien konventioilla 
leikkiminen alkaa jo kirjan kannesta, jossa kirjan sisältöä kuvaillaan: ”Luonto! Histo-
ria! Kulttuuri! Joulupukki!”. Myös takakannessa on erilaisia mainoslauseita, kuten ”Älä 
tyydy puisevampiin esityksiin! Lue ja hämmästy”.  
Mainoskieli jatkuu aukeamalla, jossa esitellään suomen kieltä. Aukeama 
muistuttaa pysähtynyttä versiota ostostelevision mainosvideosta niin puhetavaltaan 
kuin muutenkin. Tatu toimii aukeamalla sliipatun myyntimiehen roolissa permanenta-
tuin hiuksin ja kultakoruin varustettuna vaaleanpunaisessa puvussa. Lukijaa yritetään 
taivutella perustelemalla, että suomen kielellä on ”jo 6 miljoonaa tyytyväistä käyttä-
jää!” (mt. 22). Lisäksi luvassa on monenlaisia houkuttelevia tarjouksia ja etuja.  
MAHTAVA LISÄETU! Mikäli alat käyttää suomen kieltä kahden kuukauden sisällä, 
tarjoamme sinulle kaupan päälle pisimmän Suomen kielessä käytetyn yhdyssanan: len-
tokonesuihkuturbiinimoottoriapumekaanikkoaliupseerioppilas. - - Tutustumislahjana 
saat näköispainoksen vuonna 1543 ilmestyneestä kirjasta ABCkiria, joka on ensimmäi-
nen suomenkielinen kirja. - - TUTUSTUMISETU! Suomen kielen lisäksi sinulla on va-
littavanasi myös Suomen toinen VIRALLINEN kieli eli ruotsi. - - EIKÄ TÄSSÄ VIELÄ 
KAIKKI! Jos toimit nopeasti, on valittavanasi myös yksi Suomen virallisista vähemmis-
tökielistä eli saame. (Mt. 22–23.) 
Kuten ostostelevisiossakin, toinen toistaan houkuttelevampia tilaajaetuja tuntuu löyty-
vän loputtomiin. Lisäksi aukeamalla on muita mainoksille tyypillisiä tekstejä, kuten 
pakollinen ”Tämä on ilmoitus” -teksti sekä muutama huomautus ja varoitus, kuten 
”Varoitus! Suomen kieltä ei voi laittaa rullalle”. (Mt. 23.) Tarjouksen voimassaoloaika 
on myös ilmoitettu pienellä fontilla sivun laidassa: ”Tarjous on voimassa aina ja koskee 
kaikkia maailman asukkaita” (mt. 23). Kaikki aukeamalla aina Tatun ulkomuodosta 




Ostostelevisio ei ole ainoa parodian kohteeksi joutuva televisiosta tuttu 
ohjelma. Tatu ja Patu esittävät myös television uutislähetystä vaihtaen roolia uutisten-
lukijoista, talous-, urheilu- ja paikallistoimittajiin sekä säätiedotuksen meteorologiin. 
Uutisten konventioita mukaillaan aina televisioruudun alareunassa kulkevaa uutisotsik-
kopalkkia myöten. Puhetyyli on jälleen mukailun kohdetta parodioiva ja puheenvuorot 
toimittajien välillä vaihtuvat kuten tapana: ”Takaisin uutishuoneeseen, olkaa hyvä” (mt. 
32). Siirtymä uutisista kirjan seuraavaan osioon käy sujuvasti niin kuin televisiossakin: 
”Tässä lähetyksemme tällä kertaa. Seuraavaksi vuorossa kertomus miehestä, joka halu-
si tulla joulupukiksi. Hyvää illan jatkoa!” (Mt. 32.) Tässä kohden Tatu ja Patu pysyvät 
hyvin rooleissaan, sillä joulupukiksi haluava mies on tietenkin Tatu. Uutisten parodia ei 
pääty puhetyyleihin, vaan myös uutistenlukijoiden ja toimittajien nimet ovat mukael-
mia tutuista televisiopersoonista (ks. lisää luku 5.2.). Säätiedotuksen esimerkiksi lukee 
Patu-Pekka Routa, jonka nimi on muunnos meteorologi Pekka Poudasta. Viittaus to-
sielämään on suunnattu lähinnä kirjan aikuislukijalle. Lapsilukijasta erikoinen nimiyh-
distelmä voi kuulostaa hauskalta, sillä Tatun ja Patun nimet on yhdistetty samalla kaa-
valla myös naisten nimiin, kuten Tatu-Helena Etäistö.   
Television esitysmuotoa, johon kuuluvat liikkuva kuva ja ääni, mukail-
laan mikrofoneja ja kameroita myöten. Lukija voi melkein kuulla uutisten tunnusmu-
siikin. Osioilla on myös omat tunnukset, jotka myös mukailevat televisiokerronnan 
konventioita.  
”Keitä ovat Suomen historian merkkihenkilöt? Mitä he tekivät? Osasivatko he huolehtia 
tavaroistaan? Tätä kuumaa kysymystä käsittelee ajankohtainen ja asioiden ytimeen pu-
reutuva…” ERIKOISRAPORTTI. Suomalaisten merkkihenkiöiden kadonneet tavarat. 
(Mt. 25.) 
Erilaisilla fonteilla ja muulla typografisella leikillä pyritään saamaan aikaiseksi illuusio 




puhutun kielen tuntua. Teksti on myös aseteltu monin paikoin pieniksi katkelmiksi, 
ikään kuin puhekupliksi kuvituksen sekaan. Toisinaan tekstikatkelmat voi lukea mel-
kein missä järjestyksessä tahansa, kuten suomen kieltä mainostavalla aukeamalla, joka 
on täynnä yksittäisiä mainoslauseita ja muita tekstipätkiä. 
Toiminnallisuutta käsittelevässä luvussa mainitsin teokset Hikka hukas-
sa, Eelis mökillä ja Kumpulaakson Pompom löytää ystävän. Jokaisessa niistä poiketaan 
tavallisesta kuvakirjakerronnasta ja yhdistetään kuvakirjaan palanen toisenlaista lajia 
tai mediaa. Hikka hukassa muuttuu kesken tarinan lautapeliksi, kun karhu yrittää päästä 
eroon hikastaan ja saa apteekkarilta neuvon hypellä yhdellä jalalla nenästä kiinni pitäen 
niin kauan, että hikka lähtee pois. Karhun hyppelehdintä on kuvattu lautapeliaukeamal-
la numeroituina palloina. Noppaa heittämällä pääsee etenemään; joissain ruuduissa 
pelaaja joutuu pysähtymään, saa uuden heittovuoron tai pääsee ylimääräisiä askeleita 
eteenpäin. Maaliin päästyään lukija voi taas kääntää sivua ja tarina jatkuu tavalliseen 
tapaan. Eelis mökillä yhdistää kuvakirjan ja keittokirjan, sillä kirja loppuu tarinaan liit-
tyvään lettuohjeeseen. Kumpulaakson Pompom löytää ystävän se sijaan on kuvakirjan 
ja tehtäväkirjan yhdistelmä.  
Kuvitustyylinä postmodernismi pyrkii eroon perinteisistä tekniikoista, 
metodeista ja konventioista tarkoituksenaan paljastaa ja korostaa representaation luon-
netta. Postmodernistiselle taiteelle on tyypillistä erilaisten tyylien ja kuvien lainaami-
nen menneisyydestä tai populaarikulttuurista sekä modernin teknologian, kuten tieto-
koneen kuvakielen hyödyntäminen. (Mallan 1999, 49–50.) Aineistoni teoksista Minä 
en laske kymmeneen! mukailee kuvitukseltaan japanilaisesta kulttuurista lainattuja tyy-
lejä. Se on yhdistelmä japanilaista manga-sarjakuvaa, anime-animaatioita ja tietokone-
pelejä. Satunnaisista paikoista löytyvät mansikat ja kirsikat ovat kuin Nintendon Super 




jolla Petterin raivokohtaus visuaalisesti 
esitetään, on kuin suoraan japanilaisesta 
animaatiosta (ks. kuva 33). Tyyli on 
kotimaisessa kirjallisuudessa yllättävä, 
vaikka japanilainen kulttuuri onkin vii-
me vuosina kasvattanut suosiotaan. 
Myös muissa kirjoissa 
lainataan sarjakuvan esitysmuotoa, tosin 
edellistä perinteisemmin. Tatun ja Pa-
tun Suomessa tarina muuttuu paikoin 
kokonaan sarjakuvakerronnaksi. Kirjassa on kolme ”Tatupatu-testiä”, joissa veljekset 
kokeilevat suomalaisia erikoisuuksia, saunaa, ruisleipää ja juhannusta mökillä. Testit 
on esitetty sarjakuvan muodossa puhekuplineen ja äänitehosteineen. Sarjakuvasta siir-
rytään jälleen toiseen ilmaisumuotoon. Sarjakuvailmaisua mukaillaan myös muissa 
teoksissa. Rosa Liksomin Jepata Nastan lentomatkan kuvituksessa on piirteitä sarjaku-
vista: osa sivuista on jaettu sarjakuvien tapaan ruutuihin. Myös paksu musta ääriviiva 
on sarjakuville tyypillinen. 
Julia Vuoren tuotanto yhdistää mielenkiintoisella tavalla sarjakuvan ja 
kuvakirjan. Osa Sika Pariisissa -kirjan materiaalista on julkaistu yksittäisinä sarjakuvi-
na Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä. Teoksen laji on kontekstisidonnainen: sanoma-
lehdessä se on sarjakuva, kun taas kirjana teoksen voi luokitella niin kuvakirjaksi kuin 
sarjakuvaksikin. Myös yleisö muuttuu sen mukaan, missä otokset julkaistaan. Sanoma-
lehdessä ne on suunnattu aikuisyleisölle, mutta kuvakirjana lapsille tai sekä lapsille että 
aikuisille yhdessä. Tämä herättää kysymyksiä vallasta ja vastuusta: kuka päättää, missä 
kontekstissa mikäkin esitetään? Onko mikä tahansa kuvakirja, kun se esitetään kuvakir-





jan muodossa? Voiko muoto olla sisältöä tärkeämpi tekijä kirjan yleisöä määriteltäes-
sä? Vai onko Sika Pariisissa sittenkin aikuisten kirja? Aineistossani on myös muita 
teoksia, jotka herättävät kysymyksiä kirjojen lajista sekä samalla niiden yleisöstä. Tomi 
Kontion ja Camilla Pentin kuvakirja Lehmä jonka kyljessä oli luukku muistuttaa kielel-
tään paikoin proosarunoa, vaikka toisaalta se näyttää ulkoisesti lasten kuvakirjalta ja 
kuten johdantoluvussa totesin, sen tarina noudattaa monia lastenkirjallisuuden konven-
tioita. Seuraavassa pääluvussa käsittelen postmodernistisen kuvakirjan ongelmakohtia 




5. KOHTI KOKONAISKUVAA   
Läpi koko tutkielman kuvakirja-aineistoni ja postmodernistisuuden yhdistäminen on 
herättänyt erilaisia kysymyksiä. Lasten kuvakirjojen ja postmodernismin suhde ei läh-
tökohtaisestikaan ole ollut ristiriidaton, vaan viittasin jo johdannossa käsitteeseen liit-
tyviin ongelmiin, postmodernistisuuden periodiluonteeseen sekä siihen, kuinka post-
modernismi on kulkeutunut kuvakirjoihin. Näiden lisäksi postmodernistisuuden suhde 
opettavaisuuteen, leikkisyyteen ja metafiktioon ovat herättäneet kysymyksiä siitä, min-
kä voi perustelluksi lukea postmodernistiseksi kuvakirjaksi ja mikä on jotain muuta. 
Huojuntaa aiheuttaa vielä kysymys yleisöstä: voiko kuvakirja olla samanaikaisesti sekä 
lapsille sopiva että postmodernistinen vai onko postmodernistinen kuvakirja suunnattu 
ennemmin aikuisyleisölle?  
Käsitteen herättämistä kysymyksistä huolimatta aineistoni voidaan tode-
ta ilmentävän postmodernistisia piirteitä, tosin määrältään ja laadultaan vaihtelevasti. 
Toiset aineistoni teokset tuntuvat ilmentävän vain muutamaa postmodernistiseksi luo-
kiteltavaa piirrettä, kuten Anne Peltolan Pom Pom, joka ilmentää toiminnallisuutta ko-
rostaen samalla metafiktiivisesti omaa objektiluonnettaan. Lievästä postmodernistisuu-
desta huolimatta teos sopii kuitenkin melko yksiselitteisesti pienille, alle kouluikäisille 
lapsille. Toisissa teoksissa ilmenee samanaikaisesti monenlaisia postmodernistisiksi 
luokiteltavia ominaisuuksia. Hannamari Ruohosen Eläinten kaupunki kuvastaa moni-
naisia, samanaikaisia maailmoja ja tarinoita, joista mikään ei nouse yli muiden. Teok-
sessa merkitykset jäävät lukijan muodostettavaksi ja tarinat keskeneräisiksi. Aukeamat 




kijaa kääntämään sivua ja jatkamaan lukemista, kuten kuvakirjan konventioihin tavalli-
sesti kuuluu. Yksityiskohtien liiallisuus tekee kokonaisuudesta entistäkin epämääräi-
semmän. Lukija joutuu aktiivisesti osallistumaan tarinoiden kertomiseen.  
Eläinten kaupunki on kuitenkin Pom Pomin tavoin myös melko yksise-
litteisesti lastenkirja. Aikuislukijaa huomioidaan hyvin minimaalisesti. Sen sijaan ai-
neistossani on myös useita teoksia, jotka haastavat määrittelyä lastenkirjallisuudeksi. 
Esimerkiksi Julia Vuoren Sika Pariisissa tuntuu kielensä puolesta olevan ennemmin 
aikuisille kuin lapsille suunnattu. Kasper ja Nora Strömmanin Sohvaperuna sen sijaan 
hämmentää määrittelijäänsä varsinkin henkilögalleriansa kautta: miksi lasten kirjassa 
henkilöhahmona seikkailisi presidentti Kekkonen? Lapsilukija tuskin hahmoa tunnis-
taa, joten Kekkosen on oltava viittaus aikuislukijaa varten. Sen lisäksi, että teokset ai-
heuttavat kysymyksiä niiden yleisöstä, horjuttavat ne yleisemminkin lastenkirjallisuu-
den kenttää. Täytyykö edellä mainitut teokset rajata lastenkirjallisuuden ulkopuolelle 
vai pitäisikö lastenkirjallisuuden rajoja ennemmin venyttää? Onko postmodernistisen 
lasten kuvakirja paradoksaalinen käsite? Rajaako postmodernismi pois lastenkirjalli-
suuden ja päinvastoin?  
Tässä luvussa pyrin vastaamaan postmodernistien lasten kuvakirjan kä-
sitteeseen liittyviin kysymyksiin ja löytämään apukeinoja teosten määrittelyyn ja rajan-
vetoon. Ensimmäinen alalukuni käsittelee postmodernistisen kuvakirjan ongelmia. Pa-
laan aluksi kysymykseen, kuinka postmodernismin voidaan ajatella kulkeutuneen ku-
vakirjoihin. Käsittelen lisäksi sitä, miten postmodernistinen kuvakirja suhteutuu lasten 
elämään luonnollisena kuuluvaan leikkiin, lastenkirjallisuudelle tyypilliseen opettavai-
suuteen ja toisaalta postmodernismille ominaiseen metafiktioon. Toinen alaluku paneu-
tuu kuvakirjojen aikuisyleisöön: miksi ja miten lastenkirjat puhuttelevat lasten ohella 




mäni mallin perusteella, joka jakaa kuvakirjat neljään ryhmään postmodernistisuuden 
ja yleisön näkökulmasta. 
5.1. Käsitteen ongelmista  
Viittasin Lewisin ajatuksiin postmodernistisen lasten kuvakirjan ongelmista jo tutkiel-
mani johdantoluvussa. Tärkeänä kysymyksenä Lewis pitää sitä, kuinka postmodernis-
min voidaan nähdä kulkeutuneen lastenkirjallisuuteen. Hän esittää asiasta kaksi näke-
mystä, vahvan (strong view) ja heikon (weak view). Vahvan näkemyksen mukaan 
postmodernistiset kuvakirjat vastustavat eksplisiittisesti ja itsetietoisesti modernismia. 
Lewis pitää tätä näkemystä epäuskottavana. Heikon näkemyksen mukaan postmoder-
nistiset kuvakirjat heijastavat epävakautta, epämääräisyyttä ja pirstaleisuutta, jotka ovat 
ilmeinen osa muuta kulttuuria. Teosten tekijät ovat imeneet vaikutteita heitä ympäröi-
vistä ilmiöistä ja nämä ilmiöt jättävät jälkensä myös heidän teoksiinsa. Heikon näke-
myksen mukaan osaan kuvakirjoista on siis väistämättä tarttunut postmodernismia. 
(Lewis 2001, 99.) 
Kuinka siis pitäisi tulkita esimerkiksi Jepata Nastan lentomatkan kuvi-
tuksen ilmaisema prosessinomainen ja pirstaleinen minuus, joka jokaisella aukeamalla 
esittää Jepatan hieman eri näköisenä? Entä miten tulkita Eläinten kaupungin yksityis-
kohtien liiallisuus, joka johtaa merkitysten ja kertomusten moninaisuuteen ja epämää-
räisyyteen? Nähdäänkö niiden ilmentävän ympäröivässä kulttuurissa esiintyviä piirteitä 
vai ovatko teoksen tekijät tehneet tietoisia valintoja tavoitteenaan vastustaa modernis-
tista perinnettä? Molemmissa Lewisin esittelemissä näkemyksissä on aukkoja. Se, että 




aikuisten kirjojen väliseen vastaavuuteen. Kuvakirjojen tekijät käyttävät postmodernis-
tisia ominaisuuksia, toiminnallisuutta, liiallisuutta, epämääräisyyttä sekä rajojen rik-
komista keinoina, joiden avulla he venyttävät kuvakirjoja niiden äärirajoille. Samanlai-
sia keinoja käytetään myös aikuisten kirjallisuudessa lukijan odotusten horjuttamiseen. 
(Mt. 99.) Piirteet ovat siis yhteisiä sekä kuvakirjoille että postmodernistiselle aikuisten-
kirjallisuudelle (Lewis 1996, 260–261). 
Lewisin näkemyksen mukaan tietynlaisten kuvakirjojen sekä aikuisten-
kirjallisuuden välinen samankaltaisuus liittyy enemmän kirjojen rakenteellisiin ja muo-
dollisiin piirteisiin kuin niiden tekijöiden, siis kirjailijoiden ja kuvittajien kulttuuriseen 
herkkyyteen. Kuvakirjojen tekijät eivät niinkään tietoisesti ilmennä ratkaisuissaan 
postmodernin maailman epävarmuutta, vaan he haluavat kutsua lukijan mukaan tekstu-
aaliseen leikkiin. Toisaalta kuvakirjojen tekijät ovat altistuneet samalle postmoderni-
soivalle vaikutukselle kuin kaikki muutkin: ironisesti latautuneet viestit ympäröivät 
heitä, ja he joutuvat jatkuvasti seuraamaan korkean ja matalan kulttuurin välisten ero-
jen tasoittumista sekä taiteilijan vallasta ja vastuusta luopumista. On perusteltua olettaa, 
että näillä kaikilla on vaikutusta heidän työhönsä ja siten joissain kuvakirjoissa on väis-
tämättäkin postmodernistisia piirteitä. (Lewis 2001, 99.) Itse uskon Lewisin heikon 
näkemyksen useimmissa tapauksissa uskottavammaksi. Aineistossani on kuitenkin 
myös niin avoimesti luokittelua vastustavia ja postmodernistisia kuvakirjoja, että niiden 
kohdalla vahva tulkinta tuntuu todennäköisemmältä. Esimerkiksi Sohvaperuna tuntuu 
olevan täynnä itsetietoisia valintoja, jotka etäännyttävät kirjaa lastenkirjallisuudesta ja 
haastavat lukijan odotuksia monella tavalla.  
Toinen tutkielmassani esiin tullut ongelma on postmodernismin ja leik-
kisyyden suhde. Kaikkea konventioilla, rajoilla ja merkityksillä leikkimistä ei yksiselit-




vastaamaan lasten luonnolliseen tarpeeseen leikkiä. Kuvakirjat suunnataan usein lapsel-
le, joka vasta harjoittelee lukemisen ja fiktion konventioita. Lapsilukijoille kirjat ovat 
epätavallisia esineitä: heille ei ole vielä selvää, mikä on lukemista, miten kirjaa käsitel-
lään ja mitä kaikkea kirjassa voi olla. Tämä vapauttaa kuvakirjat sääntöjen ja konventi-
oiden noudattamisesta. Niiden ei tarvitse vastata perinteisiin oletuksiin siitä, mitä kir-
jassa kuuluu olla tai miltä sen kuuluu näyttää. (Mt. 76–79.) 
Lapsilla on tapana leikkiä sillä, mitä he ovat parhaillaan oppimassa: kun 
ymmärretään, mikä on oikein, opitaan samalla myös, mikä on väärin, ja se on yleensä 
huvittavinta. Oppimiseen kuuluvassa leikissä säännöt käännetään ylösalaisin ja konven-
tioita rikotaan. (Mt. 79.) Kuvakirjojen tekijät tunnistavat lasten tarpeen leikkiä ja vas-
taavat siihen leikkisillä ja pelejä muistuttavilla tekstin muodoilla. Lewisin mukaan rajo-
ja rikkovia, konventioita kaatavia ja pelimäisiä kuvakirjoja voi tarkastella leikkisän 
kuvakirjan (playful picturebook) käsitteen kautta. Kuvakirjan leikkisyys ei välttämättä 
tarkoita, että se olisi samalla vitsikäs tai hassu – vaikka näin usein onkin. Leikkisyys 
tarkoittaa ennemminkin sitä, ettei erilaisia genrekonventioita ja tavanomaisia tarinan 
etenemisen tapoja oteta annettuina. (Mt. 81.)  
Aineistoni kuvakirjoissa on paljon leikkiä monella eri tasolla. Pom Po-
missa leikitään loputtomilla mahdollisuuksilla liittää lähes mitä tahansa osaksi kirjan 
kuvitusta. Pom Pom sopii hyvin pienelle lapselle, joka on vasta oppinut, mikä kirja on 
ja mitä siellä voi olla. Kuvituksen mahdollisuuksilla leikkiminen antaa kirjan perus-
säännöt ymmärtävälle mahdollisuuden kokeilla kirjan rajoja. Kollaasikuvituksessa on 
käytetty paljon sellaista, mikä ei tavallisesti kuulu kirjaan, kuten narunpätkiä, posti-
merkkejä, kankaanpaloja ja sanomalehden sivuja. Kirjan säännöt oppinut pieni lukija 
ymmärtää, että kuvitus näyttää epätavalliselta, ja voi näin iloita tunnistaessaan palasia 




käytetään yllättävissä yhteyksissä. Villalanka esittää kirjassa puuta, sanomalehden si-
vusta on tehty koiran korvat ja ainekirjoitusvihon kansi on muotoutunut lentokoneen 
siiviksi.  
 Teoksessa Minä en laske kymmeneen! leikkiminen yhdistyy numeroiden 
opetteluun. Jokaisella aukeamalla lukija saa laskettavakseen joukon hahmoja. Lasket-
tavia hahmoja täytyy etsiä, sillä toisinaan ne ovat piilossa, kuten hamsterit pensaan 
takana. Laskettavat hahmot ovat myös epätavallisia ja jopa hullunkurisia, kuten kolme 
sateenkaarta taivaalla ja pensaista pilkistävät neljä kalaa. Laskettavista oliosta kummal-
lisimpia ovat pastellisävyiset hamsterihahmot, jotka muun muassa juovat teetä sienien 
päällä istuen tai kokoavat palvoen mansikoita Varpun jalkojen juureen. Kun lapsilukija 
osaa numerot ja kykenee laskemaan oikean määrän hahmoja, hän törmää myös yllätyk-
siin. Esimerkiksi tekstissä jotain sanaa tai huudahdusta toistetaan lukusanan verran. 
Kirja on täynnä leikkisää hassuttelua, jonka päätarkoituksena on kuitenkin harjoittaa 
laskemistaitoa. Näin oppiminen tapahtuu leikin varjolla.  
Piirteenä, joka selvimmin erottaa leikkisät kuvakirjat postmodernistisista 
kuvakirjoista, Lewis pitää sitä, että jälkimmäiset haastavat käsityksiä lastenkirjallisuu-
desta. Teoksia on hankala nähdä suunnatun yksiselitteisesti nuorimmille ja tottumatto-
mille lukijoille. Ne rikkovat sääntöjä ja haastavat lukijan odotuksia, mutta eivät tee sitä 
alle kouluikäisen lapsen tavoin samalla leikkisästi sääntöjä harjoitellen. Lewis jaotte-
leekin toisistaan kaksi erilaista leikkisyyden tapaa: leikkisyyden, joka antaa lapsilukijan 
nauttia kuvakirjan mahdollisuuksista loputtomiin variaatioihin, ja leikkisyyden, joka ei 
tue lastenkirjan kasvattavaa vaikutusta vaan jopa hyökkää lapsen ja lastenkirjan välistä 
intiimiä suhdetta vastaan. (Mt. 86.) Jälkimmäisen vaihtoehdon Lewis näkee postmo-




Myös Moss ottaa kantaa leikkisyyden ja postmodernistisuuden suhtee-
seen. Kuvakirjojen kokeellisuus liittyy postmodernistisuuden lisäksi siihen, että niiden 
pääkohderyhmä on vasta opettelemassa erilaisia koodeja. Tekstin leikkisyyden avulla 
koodeja testataan, käännetään päälaelleen ja muutetaan, mikä lopulta johtaa siihen että 
koodit opitaan. Koodeilla leikkiminen saa lukijat tiedostamaan sen, kuinka teksti toi-
mii. Kuitenkin postmodernistiset piirteet ylittävät Mossin mukaan tämän leikkisyyden 
ja tekevät teosten luokittamisen vaikeaksi. (Moss 1992a, 52–54.) Luokitusten vastus-
taminen erottaa siis postmodernistisen kuvakirjat leikkisästä kuvakirjasta. Osa aineisto-
ni kuvakirjoista vastustaakin määrittelyä jollain tavalla, selkeimmin osa teoksista haas-
taa luokittelua lastenkirjallisuudeksi.  
Leikkisyyden lisäksi Lewis pohtii myös rajaa metafiktion ja postmoder-
nismin välillä. Metafiktio on kulkenut tutkielmassani jatkuvasti postmodernismin rin-
nalla, sillä suuri osa postmodernistista piirteistä on hyvin metafiktiivisiä. Postmodernis-
tisia piirteitä yhdistää kirjailijan kieltäytyminen antaa lukijan nauttia fiktiivisen maail-
man illuusiosta. Sen sijaan lukijaa muistutetaan siitä, että fiktio on ainoastaan sepitetty 
tarina, joka vain väliaikaisesti saa hänet uskomaan sen kertovan oikeista ihmisistä ja 
oikeista tapahtumista. Kaiken lisäksi postmodernistiset piirteet viittaavat myös siihen, 
että oikea elämäkin on satunnaista ja kaoottista, ja siihen löydetään järjestystä ja merki-
tyksiä vain tarinoiden avulla. (Lewis 2001, 93–94.) Postmodernistisuuden ja metafikti-
on käsitteiden osittainen päällekkäisyys tuo ongelmia postmodernistisen kuvakirjan 
käsitteeseen, koska niitä ei päällekkäisyydestä huolimatta voi pitää samana asiana. Mi-
kä sitten erottaa metafiktion ja postmodernismin? Eri tutkijoilla on erilaisia näkemyk-
siä, mutta kaikki ovat samaa mieltä siitä, että käsitteet lomittuvat toisiinsa ainakin jol-
lain tavalla. Itse olen käyttänyt postmodernismia lajikäsitteenä, johon metafiktio tiiviis-




Metafiktio voi postmodernistisuuden ohella toimia myös pedagogisena 
keinona. Koska metafiktio etäännyttää lukijaa fiktiivisestä maailmasta ja tuo esiin näi-
den kahden välisen kuilun, se saa lukijat lukemaan tiedostaen sekä reflektoiden enem-
män lukemaansa. Samalla se kehittää lukutaitoa. Metafiktiiviset tekstit saattavat myös 
kasvattaa tietoisuutta siitä, miten tarina toimii ja epäsuorasti opettaa lapsille, kuinka 
tekstit on rakennettu. Ottamalla lukijan mukaan tekstuaalisten merkitysten muodosta-
miseen, metafiktio voi epäsuorasti opettaa kirjallisuuteen ja kulttuuriin kuuluvia kon-
ventioita kuten myös tiettyjä tulkinnallisia strategioita. Siten se voi varustaa lukijan 
paremmilla lukemistaidoilla. Lisäksi kaikenlainen kielellä leikkiminen vaikuttaa myön-
teisesti kielen sekä kognitiivisten ja sosiaalisen taitojen kehittymiseen. (McCallum 
2004, 588.) Mossin mukaan metafiktiivisyyttä ilmenee lastenkirjallisuudessa, koska 
lastenkirjat perustuvat konventionaalisille muodoille, mutta myös leikkivät niillä ja 
jopa tuhoavat niitä kehittyessään. Lisäksi metafiktio näyttää kiehtovan lapsia. (Moss 
1992a, 51.) Metafiktiolla näyttää siis löytyvän paikka ja useita erilaisia funktioita las-
tenkirjallisuudessa. Kuitenkin metafiktio tuntuu myös toimivan kuvakirjoissa vaikeut-
taen niiden määrittelyä lastenkirjallisuudeksi ja viitaten enemmän kokeneempaan ai-
kuisyleisöön.  
5.2. Aikuisten- ja lastenkirjallisuuden rajamailla 
Vaikka aineistoni koostuu kuvakirjoista, jotka ainakin ulkoisesti muistuttavat lastenkir-
joja, olen läpi tutkielmani törmännyt piirteisiin, joiden voidaan nähdä puhuttelevan 
aikuisia lapsia enemmän. Kuvakirjoille onkin tyypillistä, että lasten ohella ne puhutte-




yleisö: niitä luetaan aikuisen ja lapsen yhteistyönä, koska ne ovat usein vasta lukemaan 
opetteleville lapsille suunnattuja (Nikolajeva 2005, 263, Rhedin 1992/2001, 135). Ku-
vakirjat ovat myös aikuisten tekemiä. Verrattuna lapsilukijaan kirjailijana tai kuvittaja-
na toimivalla aikuisella on paljon enemmän kokemusta erilaisista asioista, hänen sanas-
tonsa on laajempi sekä hänen ymmärryksensä ja tietoisuutensa ovat kehittyneempiä. 
Tämän vuoksi kirjailijoiden on lähes mahdotonta olla puhuttelematta lasten ohella 
myös aikuisia. Nikolajevan mukaan ns. single address eli pelkän lapsiyleisön puhutte-
leminen lastenkirjallisuudessa ei ole edes mahdollista. Hänen mukaansa aikuinen kir-
jailija ei voi puhutella vain lapsia sen paremmin kuin valtaväestöön kuuluva vain vä-
hemmistöön kuuluvia ilman, että hän jollain tavalla puhuttelee myös omaa ryhmäänsä. 
(Nikolajeva 2005, 262–263.) 
Aikuiset ovat myös muilla tavoin jatkuvasti läsnä kuvakirjoissa. Lasten-
kirjallisuus ei ole ainoastaan aikuisten kirjoittamaa ja kuvittamaa, vaan myös aikuisten 
kustantamaa, myymää, ostamaa ja muulla tavoin aikuisten kautta välitettyjä. Kirjaili-
joiden ja kuvittajien on siis mahdotonta olla ajattelematta myös näitä välittäjänä ja vai-
kuttajana toimivia aikuisia, joista riippuu, kohtaako teos koskaan varsinaisia lapsiluki-
joitaan. Epäsymmetrisesti aikuisten ja lasten välille jakautuneesta vallasta seuraa ambi-
valenttisuus, jota on mahdoton välttää. (Mt. 262.) Kirjailija ei voi kirjoittaa suoraan ja 
ainoastaan lapselle, sillä ennen lapsen kohtaamista kirjan on päästävä läpi muun muas-
sa kustannustoimittajan, kirjakauppiaan ja lapsen vanhemman seulonnasta.  
Kahden eri ikäisen yleisön, lasten ja aikuisten puhuttelemiseen on kaksi 
mahdollisuutta. Ensinnäkin aikuiskirjailija voi puhua aikuislukijalle lapsilukijan ylitse, 
jolloin puhuttelu tapahtuu lapsilukijan kustannuksella, esimerkiksi tekemällä pilkkaa 
lapsipäähenkilön kokemattomuudesta. Tällaista puhuttelua Nikolajeva kutsuu double 




laan tasa-arvoisesti, kumpaakin omalla tavallaan. Esimerkiksi intertekstuaalisuus ja 
ironia ovat omiaan puhuttelemaan aikuislukijaa, kun taas lapset eivät välttämättä niitä 
ymmärrä. (Mt. 263.) Aikuiset tunnistavat lapsia helpommin erilaiset visuaaliset al-
luusiot taiteeseen ja populaarikulttuuriin (The Oxford Encyclopedia of Children’s Lite-
rature 2006, 251). Lapset voivat kuitenkin tunnistaa viittaukset toisiin lastenkirjoihin ja 
muuhun lastenkulttuuriin, kuten Tatun ja Patun Suomessa Venla-tytön huoneessa ole-
vat Herra Hakkarainen- ja Muumipeikko-pehmolelut (ks. kuva 29, s. 76) sekä Eläinten 
kaupungissa luokkahuoneen seinällä olevat kansansatuaiheiset taulut.  
 
Kuva 34. Palomiehet pesevät valkoista valasta teoksessa Liian innokas Nukkumatti. 
Harri Tarkan teoksessa Liian innokas Nukkumatti pystyhylkeen kertoma 
tarina valkoisesta valaasta ja punaisesta paloautosta puhuttelee omalla tavallaan sekä 
aikuisia että lapsia ja tarjoaa molemmille yleisöille jotain. Lapsilukijaa voi huvittaa 
kummallinen yhdistelmä, punainen paloauto ja valkoinen valas sekä näiden kahden 
tapaamisen visualisointi (ks. kuva 34). Valaaseen nähden pienet palomiehet yrittävät 




hämmentyneeltä kaikesta huomiosta. Aikuislukija ymmärtää viittauksen maailmankir-
jallisuuteen ja häntä viihdyttää sen eriskummallinen muunnos. Jo pelkkä intertekstuaa-
lisen viittauksen tunnistaminen tuo aikuislukijalle mielihyvää. Teos siis puhuttelee dual 
addressin mukaisesti molempia yleisöjä tarjoten samassa kohtauksessa samanaikaisesti 
molemmille jotain. 
Samankaltainen vaikutus syntyy Tatun ja Patun Suomen ”Suomi-
uutisten” nimiviittauksista (ks. myös luku 4.3.). Uutisankkureiden nimet ovat muun-
noksia oikeiden televisiosta tuttujen henkilöiden nimistä. Naispuolisen uutistenlukijan 
nimen Tatu-Pirjoeeva Nuotio-Polttilan voi nähdä pilailevan nykypäivänä yleisille yh-
distelmäsukunimille. Aikuislukija voi ratkaista nimiarvoituksen kahden tunnetun uutis-
tenlukijan yhdistelmäksi, Pirjo Nuotioksi ja Eeva Polttilaksi. Lasta luultavasti huvittaa 
monimutkainen nimiyhdistelmä ja naisen ja miehen nimen yhdistäminen samaan ni-
meen, mikä on vastoin sovinnaista. ”Suomi-uutisten” miespuolisena uutisankkurina 
toimii Patu-Arto Newsberg, jonka nimi on jälleen mukaelma televisiopersoonasta, Arto 
Nybergistä. Nybergin nimen alkuosa, ruotsinkielinen ’ny’ – ’uusi’ on muokattu eng-
lanninkieliseksi, uutisia tarkoittavaksi ’news’-sanaksi. Nokkela käännössanaleikki 
hauskuttaa lukijaa, joka ymmärtää viittauksen Arto Nybergiin, mutta kokemattomalle-
kin lukijalle jo pelkkä englanninkielisen uutisia tarkoittavan sanan huomaaminen toimii 
samassa funktiossa. Sama viittaus siis toimii monella eri tasolla riippuen lukijan tai-
doista ja kokemuksesta. Molemmissa teoksissa, Liian innokkaassa Nukkumatissa ja 
Tatun ja Patun Suomessa aikuiselle osoitetaan lähinnä nokkelia viittauksia kirjan ulko-
puolelle, mutta viittaukset ovat luonteeltaan sellaisia, että ne ovat hauskoja, vaikkei 
tuntisikaan viittauksen kohdetta. Näin ne voivat samanaikaisesti huvittaa yhtä lailla 




Jepata Nastan lentomatka puhuttelee aikuisyleisöä hyvin toisentyyppi-
sellä, vakavammalla tavalla. Aikuinen lukija saattaa lukea hyvin toisella tavalla kuin 
lapsi ja Jepata Nastan lentomatkassa on paljon yksityiskohtia, joihin aikuinen lukija 
saattaa kiinnittää huomiota. Lapsi saattaa ohittaa kyseiset piirteet niitä edes huomaa-
matta. Esimerkiksi aikuista saattaa häiritä, kuinka Jepataa teoksessa kohdellaan: hän on 
vasta pieni lapsi, mutta teoksessa hänet on hylätty ja jätetty yksinään. Hänen isänsä 
tekee töitä Nepalissa ja ”tulee vasta kesällä kotiin” (Liksom 2000, 5). Hänen äitinsä on 
Torremolinoksella ”karaoke-emäntänä, koska rakastaa esiintymistä ja aurinkoa” (mt. 
5). Äiti siis lomailee ilman lastaan ja Jepata asuu väliaikaisesti enon ja Bertan luona.    
Eno ja Bertta eivät muistuta vastuuntuntoisia, kunnollisia ja turvallisia 
aikuisia. He esimerkiksi tupakoivat ahkerasti ja jättävät Jepatan yksin kotiin pelaamaan 
tietokonepeliä, kun he lähtevät itse päivätansseihin. Kuten Jepatan äiti, myös he lähte-
vät pitämään hauskaa sen sijaan että pitäisivät Jepatalle seuraa. Kuvituksessa he kaulai-
levat kasvot yhteen puristettuina kuin suudellen (ks. kuva 35). ”Bertta on punannut 
huulensa ja enon partavesi lemuaa veikeästi” (mt. 7). Palatessaan kotiin ”rappukäytä-
västä kuuluu - - iloinen jutuste-
lu” (mt. 29). Aikuislukija saat-
taa assosioida hauskanpidon, 
peittelemättömät hellyy-
denosoitukset, päivätanssit, 
lemuavan partaveden ja kova-
äänisen jutustelun humalaan.  
Sopimattoman 
käytöksen lisäksi eno ja Bertta 
poikkeavat myös muilla tavoin lastenkirjoille tyypillisistä oikeamielisistä ja oikeuden-





mukaisista vanhemmista.  Palattuaan tansseista Bertta toruu Jepataa: ”Kyllähän lasten 
olisi hyvä oppia muutakin tekemään kuin pelejä pelaamaan”, mutta samaan aikaan toi-
mii omien sanojensa vastaisesti ja täyttää veikkauskuponkia (mt. 30). Bertta vaatii lap-
selta sellaista, mitä ei itse noudata. Lapsilukija osaa tuskin lukea yksityiskohdista muo-
dostuvaa kokonaisuutta samalla tavalla. Teoksessa ei millään tavalla eksplisiittisesti 
arvostella aikuisten toimintaa, päinvastoin heitä kuvataan Jepatan fokalisoimana ihaile-
vasti. Lukijasta riippuu, tulkitseeko hän teoksen kuitenkin kritisoivan aikuisten toimin-
taa.  
Mossin mukaan joidenkin kuvakirjojen kohdeyleisö herättää kysymyk-
siä, koska muotonsa perusteella ne on suunnattu lapsilukijoille, mutta sisältö kuitenkin 
viittaa aikuisyleisöön (Moss 1992b, 54). Postmoderni kuvakirja haastaa perinteisen 
ajatuksen kuvakirjan yleisöstä: perinteisesti kuvakirjat on nähty suunnatun nuorelle ja 
kokemattomalle lapsilukijalle, mutta postmoderni kuvakirja vetoaa paljon laajempaan 
ikäskaalaan sekä sivistyksen ja lukemistaitojen asteeseen (Anstey 2002, 447). Seuraa-
vassa alaluvussa pyrin mallintamaan aineistooni kuuluvien teosten postmodernistisuu-
den astetta sekä jaottelemaan eri teosten yleisöä.   
5.3. Postmodernistisen kuvakirjan muodot ja mahdol-
lisuudet 
Mallintaakseni postmodernistisen kuvakirjan eri mahdollisuuksia ja asteita ja helpot-
taakseni rajanvetoa, olen jakanut aineistoni teokset neljään ryhmään neljää jatkumoa 
hyödyntäen. Ryhmät kuvaavat teoksia postmodernististen piirteiden ja yleisön näkö-




tarkoitettu ja toisaalta sitä, vastustavatko teokset määrittelyä lastenkirjallisuudeksi tai 
jopa luokittamista yleensä. Luokittamisen ja määrittelyn vastustaminen kuuluu oleelli-
sena osana postmodernistiseen kuvakirjaan (Lewis 2001, 86, Moss 1992a, 54), joten 
tämän piirteen avulla voidaan erottaa aidosti postmodernistiset kuvakirjat muun muassa 
leikkisistä kuvakirjoista. 
Kaksi ensimmäistä jatkumoa kuvaavat teoksia niiden yleisön näkökul-
masta. Onko kirjojen yleisöä vain lapset, lapset ja aikuiset yhdessä vai haastavatko kir-
jat luokittelua lastenkirjallisuudeksi? Ensimmäisen jatkumon ääripäissä ovat kuvakirjat, 
jotka ovat selvästi lastenkirjallisuutta, sekä kuvakirjat, jotka vastustavat määrittelyä 
lastenkirjallisuudeksi.  
 
Kaavio 1. Ensimmäinen jatkumo kuvaa sitä, kuinka selvästi teos voidaan määritellä lastenkirjalli-
suudeksi. 
Toinen jatkumo kuvaa sitä, kuinka kuvakirjat puhuttelevat aikuisyleisöä. Aikuisten 
puhuttelemisella tarkoitan piirteitä, jotka on selvästi suunnattu lapsilukijan sijaan ai-
kuislukijalle, siis esimerkiksi intertekstuaaliset viittaukset muuhun taiteeseen ja popu-
laarikulttuuriin. Toisessa ääripäässä ovat kuvakirjat, jotka puhuttelevat aikuisyleisöä 
vain minimaalisesti, ja toisessa päässä teokset, joilla on paljon tarjottavaa aikuislukijal-
le.  
 




Kolmas ja neljäs jatkumo kuvaavat teosten postmodernistisuuden astetta, 
jota voidaan analysoida niin määrällisesti kuin laadullisestikin. Kolmas jatkumo kuvaa 
postmodernististen piirteiden määrää: jatkumon toisessa ääripäässä on teoksia, joissa 
on vain vähän postmodernistiseksi määriteltäviä ominaisuuksia, ja toisessa ääripäässä 
teokset ovat kyllästetty postmodernistisilla piirteillä.  
 
Kaavio 3. Kolmas jatkumo kuvaa postmodernististen piirteiden määrää. 
Neljäs jatkumo kuvaa postmodernistisuuden laatua. Toisessa ääripäässä on teoksia, 
jotka ilmentävät ennemminkin leikkisää ja metafiktiivistä opettavaisuutta. Toisessa 
ääripäässä ovat aidosti postmodernistiset kuvakirjat, jotka muiden postmodernististen 
piirteiden ohella vastustavat luokittamista ja määrittelyä.  
 
Kaavio 4. Neljäs jatkumo kuvaa postmodernististen piirteiden laatua: ovatko teokset aidosti post-
modernistisia vai opettavaisella tavalla leikkisiä ja rajoja rikkovia? 
Näiden neljän jatkumon perusteella jaoteltujen ryhmien sisällä voi olla paljonkin vaih-
telua ja joitain teoksia voi olla hankala yksiselitteisesti sijoittaa mihinkään ryhmään. 
Jatkumoista ja ryhmistä on kuitenkin apua näin heterogeenisen lajin ja aineiston jaotte-
lemiseen.  
Mallini ei ole tarkoitus olla arvottava työkalu, vaan eri ryhmiin sijoitetut 
teokset palvelevat erilaisia tarkoituksia. Toiset teokset ovat yksiselitteisemmin lapsille 




kivät tarjoamaan erilaisia ja poikkeavia kokemuksia ja herättävät ajatuksia. Toiset kirjat 
keskittyvät lasten ohella tarjoamaan myös aikuislukijalle nautinnollisen ja monipuoli-
sen lukukokemuksen, joka mahdollisesti voi lisätä aikuisen ja lapsen yhteisiä lukuhet-
kiä, kun taas toiset kirjat haluavat kritisoida pedagogista lastenkirjallisuutta ja kyseen-
alaistaa luokituksia lasten- ja aikuistenkirjallisuuteen. Sijoittamalla aineistoni teokset 
näille neljälle jatkumolle, olen siis muodostanut neljä ryhmää. Ryhmät jakaantuvat 
kahden yleisöä kuvaavien jatkumoiden avulla seuraavasti: 
 
Kaavio 5. Yleisöä kuvaavien jatkumoiden avulla teokset jakaantuvat neljään ryhmään. 
Teosten postmodernistisuutta kuvaavien jatkumoiden avulla ryhmät jakaantuvat kahtia. 
Toisella puolelle jäävät teokset, joissa postmodernistisiksi luokiteltavia ominaisuuksia 
on vähemmän ja piirteet voi ennemminkin tulkita opettavaisella tavalla leikkisiksi kuin 
postmodernistisiksi. Toiselle puolella jäävät teokset, jotka ovat läpikotaisin kyllästetty 
postmodernistisilla piirteillä. Näin teokset jakaantuvat myös leikkisiin kuvakirjoihin ja 
aitoihin postmodernistisiin kuvakirjoihin. Jaottelu on liukuva ja kaikki teokset eivät 





Kaavio 6. Postmodernistisuuden määrän ja laadun jatkumoiden avulla ryhmät jakautuvat kahtia. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat teokset ovat yksiselitteisesti lastenkir-
jallisuutta, eikä niiden voida juuri sanoa haastavan lastenkirjallisuuden rajoja. Nämä 
teokset puhuttelevat aikuislukijaa vain minimaalisesti. Myös postmodernisuutta käsitte-
levien akselien osalta ne sijoittuvat jatkumon alkupäähän: Ne ilmentävät vain yhtä tai 
muutamaa postmodernistiseksi määriteltävää ominaisuutta. Postmodernismin ohella 
näille ominaisuuksille löytyy myös muita, kenties todennäköisempiä selityksiä leikki-
syydestä ja opettavaisuudesta. Ensimmäinen ryhmä sijoittuu siis kauimmaksi postmo-
dernistisuudesta sekä lastenkirjallisuuden rajoja rikkovista kuvakirjoista. Myös siihen 
kuuluvissa teoksissa on kuitenkin jotain rajoja ja konventioita rikkovaa, kuten tutkiel-
massani on tullut ilmi. Tämä rajojen rikkominen sopii kuitenkin ennemmin Lewisin 
leikkisän kuvakirjan käsitteeseen kuin aidosti postmoderneihin kuvakirjoihin. 
Ensimmäiseen ryhmään olen luokitellut Jaana Lapon ja Outi Markkasen 




Anne Peltolan Pom Pomin. Näitä kaikkia teoksia olen käsitellyt erityisesti toiminnalli-
suuden yhteydessä. Teokset kutsuvat lukijan aktiivisesti mukaan toimimaan ja leikki-
mään. Toiminnallisuuden voikin nähdä sopivan erityisen hyvin juuri pienille lapsille, 
koska osallistumalla he voivat huomaamattaan oppia uutta. Verrattuna vaikkapa inter-
tekstuaalisten viittausten tunnistamiseen, toiminnallisuuteen osallistuminen ei vaadi 
aiempaa tietoa tai kokemusta. Toiminnallisuus yhdistyy myös vahvasti leikkiin, mikä 
on pienten lasten kirjallisuudelle luonnollista.  
Kaikki kolme teosta ovat visuaalisesti hyvin mielenkiintoisia. Peltolan ja 
Markkasen kuvitukset muistuttavat tekniikaltaan toisiaan ja nämä teokset ovat toimin-
nallisia erityisesti kuvitustyylinsä kautta. Teoksissa on käytetty kollaasikuvitustekniik-
kaa, jossa toisiinsa on yhdistetty erilaisia materiaaleja, kuten Pom Pomissa esimerkiksi 
langanpätkiä, postimerkkejä ja kankaanpalasia. Jonnin korvien kollaasikuvitus on kir-
jaimellisesti rakennettu muun muassa tulitikkurasioita, jäätelötikkuja ja kaikenlaista 
muuta pikkutavaraa käyttäen. Näissä kollaasikuvituksissa lukija pääsee itse näkemään, 
kuinka teos on tehty ja mistä palasista se on koottu. Kuvitukset korostavat metafiktiivi-
sesti kirjan esineluonnetta. Ne saavat lukijan tietoiseksi siitä, että kirjalla on tekijä ja 
kirja on fyysisesti rakenneltu kokonaisuus. Kuvitus, joka niin ilmeisesti paljastaa, min-
kälaisista palasista se on koottu, kutsuu myös lukijan näkemään ideoita arkisissa esi-
neissä ja materiaaleissa. ”On nähtävä toisin! On nähtävä uudella tavalla!” kehottaa 
Orava Nerovimmaus Jonnin korvissa (Lappo & Markkanen 2001, 20). Jäätelötikuista 
voi rakentaa vesivoimalan, näkinkengistä Jonni-jänikselle korvat ja napeista Otusnallel-
le silmät. Samaan tyyliin Pom Pomissa villalangasta on tehty puu ja ompelukaavoista 
pellen hattu. 
Pom Pom korostaa esineluonnettaan monella muullakin tavoin, esimer-




toisaalta, että kirja on esine jonka voi omistaa (ks. myös luku 2.1.). Sekä Peltolan että 
Markkasen kuvitusten toiminnallisuudella voi nähdä lähinnä leikkisän opettavaisia tar-
koituksia. Kun kuvitus saa kiinnitettyä lukijan huomion kirjaan muiden tekemänä ja 
lukemana esineenä, se pystyy samalla opettamaan lapsilukijalle näitä kirjan peruskon-
ventioita. Käyttämällä kuvituksessa materiaaleja ja esineitä, jotka eivät tavallisesti kuu-
lu kirjoihin, rikotaan kirjan konventioita. Lukijakin saa jatkaa leikkiä: kuvitukset innos-
tavat soveltamaan itse kollaasikuvitustekniikkaa ja näkemään askarteluideoita jokapäi-
väisissä esineissä. Myös metafiktiivisyys voi olla opettavaista, sillä se voi saada lukijat 
lukemaan tiedostavammin ja ymmärtämään kuvakirjan konventioita, kuten Pom Po-
missa ja Jonnin korvissa.  
Minä en laske kymmeneen! eroaa kuvituksensa puolesta selkeästi kah-
desta muusta tämän ryhmän teoksesta. Teoksen kuvitus ei tyylinä sinänsä ole toimin-
nallinen. Se yhdistelee ilmaisutapoja ja hahmoja japanilaisia animaatioista ja sarjaku-
vista, mikä ilmentää postmodernistista taipumusta hybridimuotoihin. Teos kutsuu luki-
jan kuitenkin muulla tavoin aktiivisesti mukaan, sillä joka aukeamalla lukijan tehtävänä 
on laskea hahmoja, joita esiintyy aina tietyn lukusanan verran. Laskeminen kuuluu mitä 
ilmeisemmin opettavaisuuteen: toimimalla lukija pääsee harjoittelemaan laskemista ja 
siten myös oppii.   
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvien teoksen voi nähdä jollain tasolla il-
mentävän myös muunlaisia postmodernistisia piirteitä. Pom Pomissa punainen pallo 
matkaa ympäriinsä yrittäen päästä takaisin kotiinsa. Matkallaan Pom Pom muuttaa 
muotoaan ja identiteettiään jatkuvasti: se on täplä koiran turkissa, taivaalta putoava 
puolukka ja pellen nenä. Pom Pomin voi nähdä heijastavan postmodernismille tyypil-
listä alati muuttuvaa identiteettiä, jolla ei ole pysyvää ja lopullista olomuotoa. Teoksen 




kun Pom Pom tuli kotiin. Se löysi oman paikan, ainakin vähäksi aikaa. Paikan, josta se 
voi lähteä taas seikkailemaan.” (Peltola 2005, 25.) Loppu siis vihjaa, ettei Pom Pom jää 
kotiin, vaan lähtee jatkamaan matkaansa ja muuttamaan ikuisesti muotoaan. Pom Pom 
onkin jatkuvasti muuttuva ja erilainen, mihin viittaavat myös kansipaperien monennä-
köiset punaiset pallot.  
Minä en laske kymmeneen! ilmentää postmodernistisista piirteistä hybri-
dimuotojen lisäksi epämääräisyyttä hämmentämällä käsityksiä ajan kulumisesta ja pai-
kasta. Aukeamalta toiselle tapahtumien tausta ja vuorokauden- tai vuodenaika tuntuu 
muuttuvan, vaikka tapahtumat itsessään tuntuvat kestävän vain muutamia minuutteja. 
Miljöön vaihtuminen on kuitenkin kirjassa lähinnä taustajuonne, johon lukija ei välttä-
mättä edes kiinnitä huomiota. Toisaalta sen voi nähdä leikkinä, jolla kokeillaan kirjan 
kertoman tarinan rajoja ja joka saa lukijan tietoisemmaksi tarinan etenemisen konven-
tioista. Näin sen voi nähdä toimivan jopa pedagogisena keinona tai vaihtoehtoisesti 
hämmentävän lukijaa ja yrittäen saada hänet kiinnittämään huomiota epäolennaisuuk-
siin. 
Toinen ryhmä eroaa edellisestä erityisesti siinä mielessä, että siihen kuu-
luvat kirjat puhuttelevat sekä aikuisia että lapsia. Tästä huolimatta teokset eivät kuiten-
kaan vastusta luokittelua lastenkirjallisuudeksi. Aikuisia puhutellaan lasten ohella, mi-
kä kuuluu luonnollisena osana kuvakirjoihin niiden kaksinkertaisen yleisön takia. 
Postmodernistisuuden määrän osalta sijoitutaan edelleenkin akselin alkupäähän: post-
modernismi ilmenee muutaman piirteen kautta, mutta teokset eivät ole läpikotaisin 
postmodernistisen maailmankuvan kyllästämiä. Piirteet painottuvat erityisesti interteks-
tuaalisuuteen ja muuhun rajojen rikkomiseen, mikä on luonnollista, sillä juuri ne puhut-
televat useimmiten aikuisyleisöä. Viittausten tunnistamiseen tarvitaan kokemusta ja 




Harri Tarkan Liian innokkaassa Nukkumatissa, Annastiina Syväjärven kirjassa Siipirik-
ko ei voi lentää ja Aino Havukaisen ja Sami Toivosen Tatun ja Patun Suomessa, ai-
kuista puhutellaan dual addressin mukaisesti.  
Sekä Liian innokas Nukkumatti että Tatun ja Patun Suomi ovat hyvin 
leikkisiä ja hauskoja kuvakirjoja. Molemmat puhuttelevat aikuislukijoita intertekstuaa-
lisilla viittauksilla maailmankirjallisuuteen ja huippumuotoiluun. Siipirikko ei voi len-
tää ei ole Liian innokkaan Nukkumatin ja Tatun ja Patun Suomen tapaan iloinen ja 
leikkisä, vaan ennemminkin jopa filosofisen pohdiskeleva. Teoksista kaksi ensimmäis-
tä perustuvat intertekstuaaliselle viittaukselle. Liian innokas Nukkumatti parodioi kan-
sansatua Nukkumatista ja Siipirikko ei voi lentää kertoo oman versionsa siitä, mitä 
Haavoittunut enkeli -maalauksen enkelille on tapahtunut. Molemmat siis kertovat oman 
mukaelmansa laajalti tunnetusta taideteoksesta ja tarinasta. Liian innokkaassa Nukku-
matissa intertekstuaaliset viittaukset toimivat niin, että ne hauskuttavat, vaikka lapsilu-
kija ei tunnistaisikaan viittauksen kohdetta. Siipirikko ei voi lentää viittaa Hugo Simbe-
rin maalauksiin hyvin opettavaisesti kertomalla selkeästi, mistä maalauksesta on kyse. 
Lisäksi kirjan lopussa on lyhyt tietoisku Tampereen tuomiokirkon freskoista ja taiteilija 
Simbergistä, joten lapsilukijallekaan ei jää epäselväksi, mistä kirja kertoo. Kumpikin 
teos pitää siis huolen siitä, ettei lapsilukija jää aikuislukijalle suunnattujen viittausten 
jalkoihin.  
Kaikki kolme teosta ovat metafiktiivisiä, mutta eri tavalla. Jollain tasolla 
niissä kuitenkin käsitellään taideteoksen tai tarinan ja todellisuuden välistä rajaa. Liian 
innokkaan Nukkumatin etu- ja takakannessa sekä viimeisellä sivulla paljastetaan kilpai-
levien Nukkumattien, Pystyhylkeen ja pelikaani Bluffenin, keinotekoisuus. Etukannes-
sa Nukkumatit istuvat naruilla roikkuvan pilven päällä. Takakansi paljastaa, että pilvi 




Bluffen esitetään riisumassa 
itseään Nukkumatin rooliasus-
ta (ks. kuva 36). Hahmot ovat 
siis vain esittäneet Nukkuma-
tin roolia, mikä rikkoo tarinan 
illuusion. Mikä kirjassa oike-
astaan on totta, mikä lavastet-
tua ja esitettyä? Tatun ja Patun 
Suomessa veljekset astuvat 
ulos rooleistaan tarinan henkilöinä ja puhuttelevat lukijaa.  
Samantyyppisiä kysymyksiä herättää myös Siipirikko ei voi lentää. Siinä 
maalauksen enkeli herää eloon, liikkuu maalauksen sisäisessä maailmassa ja astuu 
myös ulos maalauksesta. Enkeli tiedostaa olevansa maalauksen osa ja kertoo, kuinka 
taiteilija Simberg on vain maalannut punaista maalia hänen siipeensä – enkeli ei todel-
lisuudessa olekaan haavoittunut vaikka siltä näyttääkin. Muu osa enkeliä on kuitenkin 
elävää ja todellista, samoin kantajapojat ja koko maalattu maisema heidän takanaan. 
Teoksessa problematisoituu teoksen ja todellisuuden raja: mikä on todellista, mikä kuu-
luu taideteokseen, mikä on keinotekoista ja mikä esitettyä? Lisäksi teos ilmentää post-
modernismiin kuuluvaa ajatusta samanaikaisista, rinnakkaisista todellisuuksista tai 
maailmoista. Maalauksessa enkelin takana häämöttää kaupunki, siis sama kaupunki 
jossa kirkko sijaitsee. Enkeli leikkii ajatuksella, että lentäisi kaupunkiin ja siellä kirk-
koon ja löytäisi kirkosta itsensä maalauksessa. Yhdessä itsensä kanssa hän voisi taas 
lentää taustalla häämöttävään kaupunkiin ja tavata taas itsensä ja jatkaa, kunnes hänellä 
olisi joukko itseään leikkikavereina. Vaikka Siipirikko ei voi lentää on lapsille suunnat-
tu, se on kuitenkin hyvin kompleksinen.  
Kuva 36. Liian innokkaan Nukkumatin lopussa Pystyhylje 




Ensimmäinen ja toinen ryhmä muistuttavat molemmat monella tapaa 
Lewisin leikkisää kuvakirjaa. Teokset rikkovat rajoja monella tavalla, mutta rajojen 
rikkominen ja konventioiden kääntäminen ylösalaisin voidaan tulkita vastaamiseksi 
lapsille luonteenomaiseen tarpeeseen leikkiä. Leikki on näissä teoksissa hyväntahtoista 
ja yhdistyy monin paikoin opettavaisuuteen. Postmoderneiksi mahdollisesti tulkittavat 
piirteet ilmentävät Lewisin heikon näkemyksen mukaisesti ympäröivän kulttuurin ilmi-
öitä. Ensimmäiseen ja toisen ryhmään kuuluvien teosten ei juuri voi nähdä haastavan 
lastenkirjallisuuden rajoja.  
Kaikista aineistoni kuvakirjoista Tatun ja Patun Suomen luokittaminen 
mallini ryhmiin osoittautui hankalimmaksi. Teos on epäilemättä lasten kuvakirja, joka 
samalla kuitenkin puhuttelee myös aikuislukijaa. Teoksessa on vahva opettavainen 
juonne ja lapsilukijan huomioiminen on kirjassa koko ajan etusijalla. Se ei siis millään 
tavalla vastusta määrittelyä lastenkirjallisuudeksi. Kuitenkin samaan aikaan se on mo-
nella tavalla hyvin kompleksinen ja sisältää paljon erilaisia ulottuvuuksia. Kirja on hy-
vin metafiktiivinen ja rikkoo monenlaisia rajoja. Se siis tuntuu monin tavoin lähestyvän 
postmodernistista kuvakirjaa, mutta keskeinen piirre, lastenkirjallisuudeksi luokittami-
sen vastustaminen jää kuitenkin puuttumaan.  
Kolmas ryhmä on kahden ensimmäisen ryhmän tapaan selkeästi lasten-
kirjallisuutta. Tähän ryhmään sijoittuvat teokset puhuttelevat aikuislukijoita vain vähän 
eli siinä mielessä ne muistuttavat erityisesti ensimmäisen ryhmän teoksia. Sen sijaan ne 
kuitenkin ilmentävät monipuolisesti postmodernistisia piirteitä ja postmodernistista 
käsitystä minuudesta ja maailmasta. Kummallakin postmodernismia käsittelevällä ak-
selilla ne siis sijoittuvat lähemmäs loppupäätä, päinvastoin kuin kaksi ensimmäistä 
ryhmää. Tämä kolmas ryhmä on siinä mielessä ristiriitainen, että vaikka siihen kuulu-




lukijaa määrittelemään niitä aikuistenkirjallisuudeksi. Kirjat on helppo määritellä las-
tenkirjallisuudeksi, mutta ei kuitenkaan tyypilliseksi lastenkirjallisuudeksi. Niitä voi 
siis pitää lastenkirjallisuuden rajoja laajentavina kirjoina. Tähän kolmanteen kategori-
aan olen luokitellut Hannamari Ruohosen Eläinten kaupungin sekä Jukka Laajarinteen 
ja Martti Ruokosen Mummon koneen.  
Nämä kaksi teosta ilmentävät monia lastenkirjallisuuden tyypillisiä kon-
ventioita, Mummon koneen päähenkilöt ovat lapsia, kun taas Eläinten kaupunki on 
täynnä eläimiä, joilla on kuitenkin paljon inhimillisiä ominaisuuksia. Jälkimmäisessä ei 
tosin voi määritellä varsinaisia päähenkilöitä. Kummassakin kommentoidaan jollain 
tavalla lasten ja aikuisten välisiä suhteita. Mummon koneessa Laura jää vain hetkeksi 
yksin, mutta haluaa heti itse kokeilla, kuinka mummon monitoimikone toimii. Lauran 
halu pärjätä yksinään viittaa lastenkirjallisuudessa usein ilmenevään itsenäistymispyr-
kimykseen.  
 
Kuva 37. Eläinten kaupungin päiväkodista löytää kiukkuisia ja surullisia, mutta myös iloisia eläi-
miä. 
Eläinten kaupungin yksityiskohdissa lapset ja aikuiset ottavat yhteen monella eri taval-
la: pupulapset karkaavat ja juoksevat mikä minnekin, lepakkovauva huutaa naama pu-




set näyttävät surullisilta ja itkevät. Toisia pelottaa ja toiset näyttävät yksinäisiltä. Van-
hemmat ovat väsyneitä, kiukkuisia tai puuhaavat omiaan huomaamatta lastensa mur-
heita (ks. kuva 37).  
Kummatkin ilmentävät jollain tavalla toiminnallisuutta: ne vaativat luki-
jalta aktiivisuutta tai rohkaisevat toimimaan. Eläinten kaupungissa tarinoiden kertomi-
nen jää lukijan harteille. Yksityiskohdat innostavat tutkimaan, löytämään ja keksimään 
eläimille omia tarinoita. Kirjasta ja tarinoista ei tule kokonaisia ilman lukijan aktiivista 
osallistumista. Mummon kone on toisella tapaa toiminnallinen: teksti innostaa lukijaa 
lukemaan ääneen koneen ääniä, jotka kuulostavat aina erilaiselta sen mukaan, mitä 
Laura koneeseen laittaa. Kun Laura laittaa koneeseen banaaneja, kone sanoo ”PRÖM!” 
ja banaaneista tulee banaanisosetta. Vastaavasti kun Laura laittaa koneeseen keittokir-
jan, kone sanoo ”BZZZZZ!” ja ulos tulee paperisilppua. Kirja innostaa lukijaa keksi-
mään omia variaatioitaan siitä, mitä koneeseen laitetaan, minkälainen ääni siitä syntyy 
ja mikä on lopputulos. Tässä mielessä Mummon kone muistuttaa Pom Pomia, joka 
myös perustuu variaatioiden sarjalle: punainen pallo seikkailee ympäri maailmaa muut-
tuen aina joksikin erilaiseksi, kuten pellen nenäksi ja puolukaksi. Myös Pom Pomissa 
lukija voi itse jatkaa uusien mahdollisuuksien keksimistä.  
Sekä Eläinten kaupungin että Mummon koneen toiminnallisuuden voi 
tulkita toimivan opettavaisessa funktiossa. Esimerkiksi Mummon koneessa oman käden 
kokeileminen kirjan sivun kädenkuvaan voi saada lukijan näkemään itsensä Lauran 
asemassa ja siten mummon opetus voi jäädä paremmin hänen mieleensä (ks. lisää luku 
2.1.). Eläinten kaupungissa lukijalle esitetään kysymyksiä, jotka saavat hänet mietti-
mään ja samalla myös kohdistamaan huomionsa juuri tiettyihin eläimiin, kuten Apa 
Apinaan. Näin hänen on helpompi koostaa tarinasta loogisempi ja yhteneväisempi. 




Ehkä ilmeisimmin Mummon kone ja Eläinten kaupunki ilmentävät post-
modernismille tyypillistä pirstaleisuutta. Mummon koneessa identiteetti esitetään frag-
mentaarisena ja alati muuttuvana. 
Maailma on subjektiivisesti väritty-
nyt, ilman pysyvää ja oikeaksi todis-
tettavaa olomuotoa. Laura kuvataan 
joka kuvassa hieman eri näköisenä 
ja eri värisenä. Toisinaan Laura on 
niin pieni, että mahtuu mummon 
kämmenelle, toisinaan taas normaa-
likokoinen (ks. kuva 38). Kuvitukset 
ovat kaukana realistisesta: ihmiset 
ovat vääristyneitä, mittasuhteet ja värit outoja. Teos leikkii kummallisella värimaail-
malla, mittasuhteilla ja sillä, miltä asioiden kuuluu näyttää. Lisäksi kuvituksissa on 
paljon sellaista, mihin tekstissä ei viitata, kuten pieni apina. Toisinaan teksti ja kuvitus 
tuntuvat kertovat ihan erilaista tarinaa. Eläinten kaupungissa pirstaleisuus ilmenee 
useina samanaikaisina tarinoina ja maailmoina. Kuvitukset ovat täynnä yksityiskohtia 
ja kaikki hahmot tarinoineen ovat samanarvoisia, mikään ei nouse keskipisteeseen 
muiden ylitse. Tarina on samaan aikaan äärimäisen niukka ja aukkoinen, mutta samaan 
aikaan hukuttaa lukijan visuaalisiin yksityiskohtiin.  
Mummon kone ja Eläinten kaupunki ilmentävät postmodernistista maa-
ilmankuvaa ja minuutta. Teokset myös haastavat jollain tavalla käsityksiä lastenkirjalli-
suudesta ja herättävät kysymyksiä: Kuinka lapset voivat samaistua niin epärealistiseen 
ja kummallisen näköiseen henkilöhahmoon kuin Laura? Ymmärtävätkö lapset, että 
kyse on ulkoisista muutoksista huolimatta samasta henkilöstä? Hämmentääkö yksityis-
Kuva 38. Mummon koneessa Laura on toisinaan 




kohtien paljous Eläinten kaupungissa lasta? Miten lapsi suhtautuu teokseen, jossa teks-
ti ei ole kuljettamassa tarinaa eteenpäin? Eikä surullisten, onnettomien ja vihaisten 
hahmojen näkeminen ahdista, kun lapsilukija ei tiedä, mitä heille on tapahtunut ja mitä 
tapahtuu? Näistä kysymyksistä huolimatta Eläinten kaupunki ja Mummon kone eivät 
kuitenkaan muistuta aikuistenkirjallisuutta. Teoksissa on hyvin vähän viittauksia ai-
kuisyleisölle. Vain Eläinten kaupunki sisältää pieniä intertekstuaalisia viittauksia, mut-
ta ne ovat kaikki viittauksia lastenkirjallisuuteen, joten nekään eivät ole aikuislukijalle 
suunnattuja. Teokset on siis helppo määritellä lastenkirjallisuudeksi, mutta samaan ai-
kaan ne kuitenkin tuntuvat haastavan ja laajentavan lastenkirjallisuuden rajoja.   
Neljäs ryhmä koostuu teoksista, jotka sijoittuvat jokaisella neljästä jat-
kumosta akselin loppupäähän. Niissä postmodernistisuuden aste on siis korkeimmil-
laan. Ne sekä puhuttelevat aikuislukijoita että haastavat määrittelyä lastenkirjallisuu-
deksi. Ne ovat postmodernistisen maailmankuvan kyllästämiä ja ilmentävät useita 
postmodernistisia piirteitä samanaikaisesti. Sekä Lewisin että Mossin määritelmien 
mukaan tällaiset kirjat ovat varsinaisia postmodernistisia kuvakirjoja. Moss (1992a, 46) 
käyttää vastaavista teoksista myös termiä vastatekstit (counter texts). Neljännen ryh-
män teoksissa Lewisin vahva näkemys siitä, kuinka postmodernistisuus on kulkeutunut 
kuvakirjoihin, tuntuu mahdolliselta. Tähän niin sanottujen aitojen postmodernististen 
kuvakirjojen kategoriaan olen valinnut Rosa Liksomin Jepata Nastan lentomatkan, 
Tomi Kontion ja Camilla Pentin kirjan Lehmä jonka kyljessä oli luukku, Kasper ja Nora 
Strömmanin Sohvaperunan ja Julia Vuoren teoksen Sika Pariisissa.  
Jokainen näistä neljästä teoksesta muistuttaa ulkoisilta piirteiltään lasten 
kuvakirjaa. Ne ovat lastenkirjan kokoisia ja pituisia, niissä on paljon kuvia ja ne ovat 
värikkäitä. Tekstiä kaikissa on vähän verrattuna muuhun lastenkirjallisuuteen, mutta 




paljon kuvakirjaksi. Pääosissa teoksissa esiintyy lapsia ja eläimiä. Teoksissa Sohvape-
runa ja Lehmä jonka kyljessä oli luukku on sekä eläin- että ihmishahmoja, Jepata Nas-
tan lentomatkassa kaikki varsinaiset henkilöt ovat ihmisiä kun taas Sika Pariisissa  
-kirjan kaikki hahmot ovat eläimiä.  
Jepata Nastan lentomatka, Sohvaperuna ja Lehmä jonka kyljessä oli 
luukku kertovat lastenkirjallisuudelle hyvinkin tyypillisistä asioista. Jokainen sisältää 
jonkinlaisen konfliktin teoksen lapsi- ja aikuishahmojen välillä. Elmeri kärsii siitä, kun 
hän ei saa isältään tarpeeksi huomiota ja toisaalta hänen isänsä on vihainen, kun Elmeri 
häiritsee väsynyttä isää. Myös Jepata jätetään yksin kotiin, kun aikuiset lähtevät huvit-
telemaan. Ivan ja Vanja karkaavat kotoa ja syynä on jonkinlainen riita heidän vanhem-
piensa kanssa, mutta teksti viittaa syyhyn varsin symbolisesti: ”Koska äidin ja isän suu-
ren parisängyn valkea lakana oli ojentanut kaulansa ja levittänyt siipensä kuin kiukkui-
nen joutsen” (Kontio & Pentti 2006, 3). Sika Pariisissa eroaa tässäkin mielessä kolmes-
ta muusta. Lastenkirjallisuus on tavallisesti toimintapainotteista, mutta Sika Pariisissa 
keskittyy enemmänkin pysähtyneiden ja katkonaisten tilanteiden kuvaamiseen. Pää-
osassa ovat toiminnan sijaan hahmojen ajatukset ja heidän suhteensa ympäröivään 
maailmaan. Sika ystävineen seuraa tapahtumia usein sivusta tai kuvaus tapahtuu toi-
minnan jälkeen, jolloin varsinainen tapahtuminen on jo toissijaista.  
Teoksissa Sohvaperuna, Jepata Nastan lentomatka ja Lehmä jonka kyl-
jessä oli luukku juoni etenee loogisesti huolimatta siitä, että osa tarinasta voidaan tulki-
ta kaikissa tapauksissa uneksi tai kuvitelmaksi. Modaalisuus herättääkin näissä teoksis-
sa kysymyksiä. Sen sijaan Sika Pariisissa ei kyseenalaista tapahtumien todenmukai-
suutta, mutta tarinasta ei kuitenkaan rakennu yhtenäistä ja loogisesti ja kronologisesti 




selvää jatkumoa. On vaikeaa arvioida, kuinka paljon aikaa otosten välillä on kulunut ja 
otosten järjestystä voi muuttaa ilman että tarina siitä kärsii. Tarina jää epämääräiseksi. 
Toiminnallisuutta neljännen ryhmän teoksissa on hyvin vähän. Ainoas-
taan Jepata Nastan lentomatkassa on osallistumaan kehottavia piirteitä. Siinäkin toi-
minnallisuus rajoittuu lähinnä liikkeeseen, joka syntyy kun lukija joutuu kääntelemään 
kirjaa edestakaisin sen mukaan, minkä suuntaisesti teksti sivuilla kulkee. Lisäksi teos 
päättyy keskenjäävään loruun ”Entten tentten teelikamentten”, jonka lukija pääsee vii-
meistelemään – mikäli loru vain on entuudestaan tuttu. Teoksen toiminnallisuudesta 
opettavaisuus on kuitenkin kaukana, toisin kuin esimerkiksi ensimmäiseen ryhmään 
kuuluvissa hyvinkin toiminnallisissa kuvakirjoissa.  
Kuvitustyyleiltään Sohvaperuna, Jepata Nastan lentomatka ja Lehmä 
jonka kyljessä oli luukku eivät näytä tyypilliseltä lastenkirjallisuudelta; Sika Pariisissa 
on tässä mielessä konventionaalisempi. 
Kaikissa kolmessa teoksessa värit ovat 
epärealistisia. Lehmä jonka kyljessä oli 
luukku on täynnä oudonnäköisiä muotoja, 
epätodellisia värejä ja vääränlaisia per-
spektiivejä (ks. kuva 39). Sohvaperunassa 
mustan ohella on käytetty vain kolmea 
väriä, luonnottoman kirkasta keltaista, 
turkoosia ja fuksianpunaista. Värit vaihta-
vat kuvasta toiseen paikkaa, yhdellä sivul-
la portaat ovat keltaiset, toisella punaiset 
ja kolmannella siniset. Väripinnoista puut-
Kuva 39. Lehmä jonka kyljessä oli luukku 
-teoksen kuvitus on täynnä kummallisia muo-




tuvat eri sävyt, valot ja varjot.  
Myös Jepata Nastan lentomatkassa värit muuttuvat sivulta toiselle ja 
henkilöt näyttävät joka kuvassa hieman erilaiselta. Toisessa kuvassa Jepatalla on silmä-
lasit ja hänen hattunsa on punainen. Seuraavalla sivulla hänellä ei olekaan silmälaseja 
ja hänen hattunsa on muuttunut siniseksi. Ihmiset ovat muutenkin kummallisen värisiä: 
Sari on yhdessä kuvassa ihonväriltään violetti ja eno vihreä. Värimaailma on mukana 
luomassa näkemystä maailmasta subjektiivisena, epävarmana ja alati muuttuvana. Ei 
ole varmaa, mihin voi luottaa tai mikä tarjoaa oikean kuvan asioista. Samanlainen on 
myös kirjan tarjoama kuva minuudesta ja identiteetistä. Mihinkään ei voi aukottomasti 
uskoa, sillä teksti ja kuvat kertovat toisistaan poikkeavia tarinoita. Sohvaperunan teksti 
kertoo Elmeristä ja isästä, kun taas kuvitus gorillasta ja Urho Kekkosen näköisestä 
miehestä. Yhdessä kuvassa gorilla on muuttunut kuorma-autoksi ja toisessa hän on 
haikala.  
Tekstin osalta Sohvaperuna ja Jepata Nastan lentomatka edustavat sel-
keämmin lastenkirjallisuutta. Sika Pariisissa ja Lehmä jonka kyljessä oli luukku ovat 
sen sijaan tekstiltään haastavampaa luettavaa. Sika Pariisissa -teoksessa tekstiä on vä-
hän, mutta se on kyllästetty erikoistermeillä, ranskalaisilla paikannimillä ja muilla mo-
nimutkaisilla sanoilla, kuten ’taskusyntetisaattori’ ja ’geenimanipuloitu wienerklooni-
dinosaurus’. Lapsilukijalle teksti on liian hankalaa ja monimutkaiset sanat hidastavat 
lukemista. Tekstissä on paljon sivistyssanoja, joita lapsi ei ymmärrä, mikä tekee koko-
naisuudesta aukkoisen ja sekavan. Teksti ei ole Tatun ja Patun Suomen tekstin tavoin 
sekä lasta että aikuista huvittavaa sanaleikkiä, vaan ennemminkin aikuislukijalle suun-
nattua filosofisella pohdiskelulla maustettua nokkeluutta.   
Lehmä jonka kyljessä oli luukku on tekstiltään toisella tavalla haastavaa. 




kirjalle tyypilliseen kielellä leikkimiseen, jossa kielen sääntöjä rikotaan ja käännetään 
päälaelleen (ks. myös luku 3.2.). Ivanin ja Vanjan kielen lisäksi teksti poikkeaa myös 
muulla tavoin lastenkirjan tekstistä. Se sisältää paljon erilaisia kielikuvia ja mahdotto-
mia ilmauksia. Tutut kielikuvat saavat tekstissä kirjaimellisen merkityksen. ’Juossut 
Maito’ on kirjassa juossut juuri 73 kilometriä ja lehmä haluaa käyttää Ivanin ja Vanjan 
hassuja puheenparsia kosteiden hullutusten kuivaamisen. Puheella ei ole todellisuudes-
sa fyysistä olomuotoa, joten ilmaus on mahdoton – toisaalta eivät hullutuksetkaan ole 
fyysisiä esineitä, jotka voisi ripustaa johonkin.  
Tekstissä poiketaan toisinaan kieliopillisista säännöistä ja siitä puuttuu 
välimerkkejä. Paikoin tekstin voi nähdä muistuttavan proosarunoa, kuten: 
Mutta Ivan ja Vanja eivät enää kuunnelleet. He uneksivat. Eikä heidän unessaan ollut 
kuin kaksi kättä ja yksi suuri sydän, ja se sydän koputteli ja kumisi, kulki kammion ovel-
ta ovelle, kurkki eteisiin. Ja etsi, niin kuin sydämillä on tapana, jotain toista sydäntä, 
jonka taukoihin se mahtuisi lepäämään. Ja kädet piirsivät vesiväreillä kompuroivaa ke-
vättä, joka lopulta putosi märän paperin lävitse. (Kontio & Pentti 2006, 22.) 
Yllättäviä kielikuvia täynnä oleva teksti ei ole tavanomaista lastenkirjallisuudessa, var-
sinkaan kun se ei noudata lastenrunoudelle tyypillistä säeasettelua. Toisaalta Lehmä 
jonka kyljessä oli luukku etenee kuitenkin suurelta osin dialogina, joten proosarunoksi 
sitä ei voi kokonaisuudessaan määritellä. Kirjan teksti siis vastustaa luokittelua mones-
ta eri näkökulmasta ja on eräänlainen hybridimuoto: se kieltäytyy olemasta yksinomaan 
lapsille tai aikuisille, mutta se myös vastustaa määrittelyä tavanomaiseksi proosateks-
tiksi. 
Neljännen ryhmän teokset ovat selvästikin osoittautuneet hankalaksi 
luokitella, mistä kertovat muun muassa niiden sijoittaminen yleisten kirjastojen luoki-




luokkaan, mutta poikkeuksiakin löytyy2. Kirjan takakannessa teos on kuitenkin määri-
telty kertomakirjallisuudeksi eli aikuislukijoille. Sika Pariisissa on sijoitettu kirjastois-
sa vaihtelevasti sarjakuvien ja kertomakirjallisuuden luokkiin, vaikka takakannessa 
sille on annettu vaihtoehtoiset luokitukset kuvakirjaksi ja sarjakuvaksi. Kuvakirjahyl-
lystä kirjaa ei kuitenkaan juuri löydä. Teoksista Lehmä jonka kyljessä oli luukku ja Je-
pata Nastan lentomatka ovat tässä mielessä vähiten haastavat luokiteltavat; ne löytyvät 
molemmat kuvakirjahyllystä, mitä myös takakannen luokitus tukee. Silti nekin haasta-
vat käsityksiä kuvakirjoista ja lastenkirjallisuudesta yleensä. Esimerkiksi Lehmä jonka 
kyljessä oli luukku on alun perin julkaistu koululaisille suunnatulla Sanomalehtiviikolla 
(2001) Helsingin Sanomissa. Senkin yleisö on siis tavanomaista alle kouluikäistä ku-
vakirjayleisöä vanhempaa.  
Kuten aikaisemmin mainitsin, myös osa Julia Vuoren Sika Pariisissa  
-kirjan otoksista on julkaistu sarjakuvina Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä. Sanoma-
lehdessä otokset on luokiteltu sarjakuviksi, siitäkin huolimatta että yhden ruudun ko-
koiset kuvan ja tekstin kokonaisuudet poikkeavat sarjakuvalle tyypillisestä sarjamai-
suudesta. Kun kuvakirjana otokset on sijoitettu sivulta toiselle eteneväksi peräkkäiseksi 
sarjaksi, sanomalehdessä on julkaistu kerrallaan vain yksi otos. Viikon välein ilmesty-
vässä lehdessä julkaistut otokset muodostavat kuitenkin jonkinlaisen, tosin varsin kat-
konaisen sarjan. Sika Pariisissa -teoksen yleisö muuttuu sen mukaan, missä otokset on 
julkaistu ja miksi ne luokitellaan. Kirja on luokiteltu takakannen YKL-luokituksessa 
kahteen luokkaan: sekä kuvakirjaksi että sarjakuvaksi. Ulkoisilta ominaisuuksiltaan 
                                                
2 Suomenkielisten kuvakirjojen YKL-luokkaan 85.22 teokset on sijoitettu mm. Helmet-kirjastoissa, Ou-
lun kaupunginkirjastossa, Lapin ja Riihimäen kirjastossa, mutta poikkeuksiakin löytyy: mm. Hyvinkään 




kirja muistuttaa enemmän kuvakirjaa, koska siitä puuttuvat monet tyypillisen sarjaku-
van piirteet. Kuitenkin Vuoren tuotannon tunnettavuus Nyt-liitteen sarjakuvina vaikut-
tanee myös kirjojen luokittamiseen kirjastoissa, sillä kirjaa ei ole kirjastoissa luokitettu 
kuvakirjaksi. Lukijat ovat tottuneet mieltämään kirjat sarjakuviksi. Sarjakuvakirjan 
yleisö on tavallisesti kuvakirjan yleisöä vanhempaa, nuoria ja jopa aikuisia. Kuvakir-
jaksi luokiteltuna kirjan yleisöä ovat pienet lapset. Mediasta ja yleisöstä riippumatta 
Vuoren teosten sisältö pysyy samana, mikä viittaa sen moniulotteisuuteen ja toisaalta 
haastavuuteen luokiteltavana.  
Myös kritiikeissä kirjojen yleisö on herättänyt kysymyksiä. Esimerkiksi 
Tuomas Kaseva (2006) on käsitellyt Sohvaperunaa yksiselitteisesti aikuisten kuvakir-
jana, joka kuitenkin on ”perusmuodoiltaan kuin lasten kuvakirja”. Kaseva perustelee 
luokittelua aikuisten kirjaksi muun muassa teoksen ulkonäöllä: ”Selvimmin kirjan koh-
deryhmä näkyy kuvissa, jotka ovat suurpiirteisyydessään aika rujoja”. Ansa Aarnio 
(2006) kritisoi Lehmä jonka kyljessä oli luukku -kirjan kuvituksia: ”Kirjan kieli on hiot-
tua. Siksi kuvituksen odottaisi rikastavan tai ainakin selventävän vaativaa tekstiä nuo-
rimmille lukijoille. Camilla Pentin kuvitus toimii päinvastoin: erilaiset piirrostyylit ja 
oudot värit etäännyttävät tekstiä.” Kuvitus ei kriitikon mukaan siis sovi koululaisylei-
sölle. Myös Jepata Nastan lentomatkaa Aarnio (2001) on arvostellut ”Liksomin henki-
löiden ulkomuoto ja väritys uusiutuvat jatkuvasti, mikä tekee kirjasta varsinkin lapselle 
vaikealukuisen”. Myöskään tekstin typografia ”ei palvele kuvakirjan tehtävää, vaan 
vetää huomion tekstin ulkonäköön”. Kirjat eivät vastaa odotuksiin, joita lasten kuvakir-
joille on asetettu. 
Postmodernistisen kuvakirjat herättävät lukijoissaan kysymyksiä ja jopa 
vastustusta. Postmodernistista ja metafiktiivistä kirjallisuutta ei tavallisesti pidetä lap-




261). Kuitenkin on mahdotonta väittää, etteikö kuvakirjoissa olisi tällaisia piirteitä. 
Postmodernistisiin kuvakirjoihin voi suhteutua kahdella tavalla: joko väittää, etteivät ne 
ole tarkoitettu lapsille tai muuttaa näkemystä lastenkirjallisuudesta (Nikolajeva 
2001/2006, 260). Toisaalta, onko tarpeen pystyä tekemään selkeitä jaotteluita lasten- ja 
aikuistenkirjallisuuteen? Lastenkirjallisuuden ja aikuisten kirjallisuuden välinen raja ei 
koskaan ole ollut selvä, vaan näkemykset ovat muuttuneet eri aikoina ja eri ympäris-
töissä ja kulttuureissa. Kenties on vain myönnettävä, että jotkut teokset eivät suostu 
luokitettavaksi ja uhmaavat tietoisesti rajoja ja järjestystä. Juuri siten ne ilmentävät 
postmodernistisuuttaan ja antavat lukijalle kuin lukijalle ikään katsomatta luvan nauttia 
niiden lukemisesta. Michèle Ansteyn (2002, 447) sanoin: ”the postmodern picturebook 
- - is meant to be read differently”. 
Jepata Nastan lentomatka, Lehmä jonka kyljessä oli luukku, Sika Parii-
sissa ja Sohvaperuna ovat kaikki jollain tavalla hämmentäviä. Ne vastustavat luokitte-
lua ja haastavat määrittelyä lastenkirjallisuudeksi. Toisaalta niitä ei voi yksiselitteisesti 
määritellä aikuisten kirjallisuudeksikaan, sillä ne noudattavat monia lastenkirjallisuu-
den tyypillisiä konventioita. Ne ovat mielenkiintoisia juuri sen vuoksi, että ne kieltäy-
tyvät sopimasta lopullisesti ja yksiselitteisesti mihinkään. Näin ne ilmentävät postmo-
dernistista näkemystä maailmasta alati muuttuvana ja epävarmana. Mistään ei voida 





Vuosina 2000–2007 on julkaistu noin 400 kotimaista kuvakirjaa3, joista tässä tutkiel-
massa olen tarkemmin käsitellyt kahtatoista. Olen tarkoituksella valinnut teoriakehyk-
seni kannalta hedelmällisen otannan kirjoja, joten tutkielmastani ei pysty tekemään 
koko kotimaista kuvakirjakenttää koskevia yleistyksiä. Tutkielmani tavoitteena on ollut 
tuoda esiin kotimaisten kuvakirjojen monipuolisuus ja rajoja rikkova potentiaali. Olen 
halunnut tuoda ilmi, kuinka lasten kuvakirjat puhuttelevat lasten ohella myös aikuisia 
ja kuinka aikuisetkin voivat nauttia kuvakirjan lukemisesta. Kuvakirjat eivät ole vain 
yksinkertaista lastenkirjallisuutta. Olen valinnut aiheeni, koska olen itse pitänyt sitä 
mielekkäänä ja samalla toivonut, että se voisi omalla tahollaan lisätä lastenkirjallisuu-
den arvostusta ja mielenkiintoa ja tuoda esiin jotain uutta kotimaisesta lastenkirjalli-
suudesta. Olen soveltanut kotimaiseen kuvakirja-aineistooni postmodernistisen kuva-
kirjan käsitettä, jonka avulla tarkoitukseni on ollut päästä analysoimaan kuvakirjoissa 
ilmeisenä esiintyvää rajojen rikkomista, konventioilla leikkimistä ja lastenkirjallisuu-
den rajojen ylittämistä.  
Heterogeeninen ja monimuotoinen aineistoni olisi tarjonnut mahdolli-
suuksia myös muunlaisiin tutkimuskysymyksiin. Samantyyppisten piirteiden ana-
lysointiin olisivat sopineet tutkielmassani postmodernistisen kuvakirjan käsitteen rin-
                                                
3 Tarkkaa määrää on hankala arvioida, sillä tilastoissa, tietokannoissa ja luetteloissa kuvakirjat niputetaan 
usein yhteen satukirjojen ja muiden pienten lasten kuvitettujen kirjojen kanssa yhteen. Lisäksi esimer-





nalla kulkevat metafiktion ja leikkisän kuvakirjan käsitteet. Myös aikuisyleisön puhut-
telun tutkiminen tarkemmin olisi ollut mielenkiintoinen aihe. Itse päädyin nostamaan 
postmodernistisen kuvakirjan tutkielmani keskiöön, koska käsite on kaikessa moni-
mutkaisuudessaan mielenkiintoinen. Verrattuna metafiktioon postmodernistinen kuva-
kirja on moniulotteisempi ja jopa sekava käsite, jota olen tutkielmassani yrittänyt jäsen-
tää. Tutkielmani on ollut tutkimusmatka siihen, mitä kaikkea postmodernistinen kuva-
kirja voi olla.  
Huolimatta postmodernistisen kuvakirjan käsitteen mukana tuomista on-
gelmista, se on mahdollistanut heterogeenisen kuvakirja-aineiston jäsentelyn ja aluksi 
muodottomilta tuntuvien piirteiden käsitteellistämisen. Olen jakanut postmodernistisen 
kuvakirjan moninaiset piirteet kolmeen ryhmään, joita lukuni mukailevat. Postmoder-
nistinen kuvakirjat on laaja ja rönsyilevä kokonaisuus, joten jaotteluni on välttämättä-
kin jossain määrin yksinkertaistava. Aineistoni käsittää siis otannan kotimaisia kuvakir-
joja, jotka kaikki noudattavat ainakin joitain kuvakirjojen ja lastenkirjallisuuden tyypil-
lisiä konventioita. Konventiot liittyvät muun muassa teosten henkilöhahmoihin, aihee-
seen, teemoihin, painotuksiin, kuvaukseen ja kerrontaan. Lähes kaikki aineistoni kirjat 
löytyvät todennäköisesti kirjastojen ja kirjakauppojen lastenkirjaosastolta. Kuitenkin 
monet niistä vastustavat luokittamista ja jopa jollain tavalla hämmentävät lukijaa. Sa-
maan aikaan, kun kuvakirjat ovat yksinkertaisia, ne ovat myös hyvin rajoja rikkovia, 
kompleksisia ja monimutkaisia.  
Postmodernistisista piirteistä ensimmäisenä kokonaisuutena käsittelin 
toisessa pääluvussa kuvakirjan toiminnallisuutta, joka poikkeaa selvästi muista post-
modernistisista piirteistä ja korostaa hyvin voimakkaasti kirjaa fyysisenä artefaktina. 
Käsittelin toiminnallisuutta kolmesta eri näkökulmasta: kirjasta fyysisenä objektina, 




dernistisista piirteistä lähinnä kuvakirjan perusluonnetta, minkä vuoksi postmodernisti-
sen ja esimerkiksi pedagogisen toiminnallisuuden erottaminen on hankalaa. Monet 
toiminnallisuutta ilmentävät kuvakirjat, kuten Pom Pom, Jonnin korvat ja Minä en las-
ke kymmeneen!, jäivät jaottelussani kauimmaksi varsinaisista postmodernistisista kuva-
kirjoista. Sen sijaan ne muistuttavat leikkisän kuvakirjan käsitettä, joka sopii hyvin 
yhteen opettavaisuuden kanssa.  
Kolmannessa luvussani käsittelin erilaisia piirteitä, jotka vastustavat 
loogisesti ja kronologisesti etenevän tarinan ja merkitysten syntymistä. Lukijalle kerro-
taan joko liikaa tai liian vähän tai toisaalta hän saa ristiriitaista tietoa – kaikki tämä häi-
ritsee yhtenäisen tarina syntymistä. Luku pitää sisällään monenlaisia piirteitä, sillä kir-
jassa voi olla paljon erilaisia tapoja, jotka toimivat hyökäten yhtenäisyyttä ja merkityk-
siä vastaan. Jaottelin piirteet katkonaisuuteen ja aukkoisuuteen, liiallisuuteen sekä mo-
daalisuuteen, jossa kuvakirjan kaksi eri puolta, visuaalinen ja verbaalinen pääsevät ker-
tomaan kahta eri tarinaa.  
Neljännessä luvussa yhdistin rajojen rikkomisen yläkäsitteen alle mo-
nenlaisia postmodernistisen kuvakirjan piirteitä. Rajojen rikkominen on postmodernis-
tisen kuvakirjan keskeisempiä ominaisuuksia ja se voi ilmetä hyvin monenlaisilla ta-
voille. Käytännössä rajojen rikkomiseen voi sisältyä lähes mitä tahansa, jossa vastuste-
taan totuttuja konventioita. Neljännessä luvussa käsittelin kolme erilaista rajojen rik-
komisen muotoa: kerronnan tasojen välisiä loikkauksia, lainaamista ja viittauksia kirjan 
ulkopuolelle sekä erilaisia lajien, genrejen ja tyylien yhdistelmämuotoja. Rajoja voi-
daan ylittää ja rikkoa siis hyvin monella tasolla, kirjan sisällä, lajien sisällä, kirjallisuu-
den kentällä tai jopa yleisemmin koko kulttuurin alueella.  
Viidennessä luvussa käsittelin postmodernistisen kuvakirjan käsitteeseen 




tävä osa postmodernistista kuvakirjaa on kysymys sen yleisöstä. Kaksoisyleisö kuuluu 
erottamattomasti kuvakirjoihin ja lisäksi postmodernistinen kuvakirja rikkoo lastenkir-
jallisuuden rajoja ja puhuttelee myös aikuislukijoita. Lopuksi kolmannessa alaluvussa 
yhdistin tutkielmassani esiin tulleet huomiot malliin, jossa jaottelin aineistoni kuvakir-
jat niiden postmodernistisuuden sekä yleisön näkökulmasta neljään ryhmään. Jaottelun 
avulla aineistoni jakautui kuvakirjoihin, jotka ovat lähempänä leikkisää kuvakirjaa, 
sekä varsinaisiin postmodernistisiin kuvakirjoihin. Molemmissa oli lisäksi sekä kirjoja, 
jotka puhuttelevat aikuisia tai jopa haastavat luokittelua lastenkirjallisuudeksi, että kir-
joja, jotka ovat luontevasti lastenkirjallisuutta.  
Varsinaisia aitoja postmodernistisia kuvakirjoja, joille on tyypillistä luo-
kittelun vastustaminen, ovat Tomi Kontion ja Camilla Pentin Lehmä jonka kyljessä oli 
luukku, Rosa Liksomin Jepata Nastan lentomatka, Kasper ja Nora Strömmanin Sohva-
peruna sekä Julia Vuoren Sika Pariisissa. Muodostamaani jaottelua voi pitää geneeri-
senä mallina, jota on mahdollista käyttää analysoitaessa myös muunlaisen lastenkirjal-
lisuusaineiston postmodernisuutta ja sitä, kenelle kirjat on suunnattu. Postmodernisti-
suus tuntuu kuitenkin löytävän tiensä juuri kuvakirjoihin, koska kahden kommunikaa-








Tekijät on aakkostettu aakkosissa ensimmäisen mukaan huolimatta siitä, onko hän ku-
vittaja vai kirjoittaja.   
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